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			Prólogo

			Premio Internacional de Tesis de Investigación 2021: “Vivienda y barrios abandonados: hacia una regeneración urbana integral”

			El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), en su afán por generar y promover el conocimiento en materia de vivienda social, ha colaborado desde 2013 con la Facultad de Arquitectura y con el Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad (puec), de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), para instituir el Premio Internacional de Tesis de Investigación.

			Este esfuerzo nacional e internacional busca que estudiantes de posgrado desarrollen investigaciones de calidad orientadas a proponer proyectos que contribuyan a resolver las diferentes problemáticas de la vivienda social, a través de coadyuvar a la formulación de una política habitacional integrada al desarrollo urbano.

			El objetivo del Premio Internacional de Tesis de Investigación 2021, “Vivienda y barrios abandonados: hacia una regeneración urbana integral”, es premiar a las mejores tesis de maestría y doctorado que analicen temáticas urbanas relacionadas con la regeneración de barrios y la recuperación de viviendas y espacios públicos abandonados o degradados.

			En esta edición el jurado calificador estuvo conformado por la Dra. Carolina Pedrotti, de El Colegio Mexiquense A.C.; la Dra. Diane E. Davis, de la Universidad Harvard; el Dr. Juan Ignacio del Cueto Ruiz-Funes, director de la Facultad de Arquitectura de la unam; el Dr. Luis Alberto Salinas Arreortua, del Instituto de Geografía de la unam; el Dr. Paavo Monkkonen, de la Universidad de California-Los Ángeles, y por la Dra. Pamela Ileana Castro Suárez, de la Facultad de Arquitectura de la unam. Los miembros revisaron un total de 23 propuestas, 19 en la categoría de tesis de maestría y cuatro en la de tesis de doctorado, procedentes de diferentes universidades internacionales y centros de investigación: Universidad Nacional de Córdoba, Argentina; University College London, Reino Unido; Universidad Nacional de Colombia, Colombia y, por parte de México, participaron la Universidad Nacional Autónoma de México, el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente, el Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, la Universidad Michoacana San Nicolás de Hidalgo y el Instituto Politécnico Nacional.

			Las investigaciones de las dos tesis ganadoras muestran grandes innovaciones sociales en contextos de vivienda abandonada en barrios de zonas socialmente vulnerables, así como propuestas para una regeneración urbana integral. Estos trabajos contribuyen a la tarea de que las familias mexicanas cuenten con viviendas útiles, con servicios, respetuosas de su entorno y su comunidad y, principalmente, que se materialice el anhelo de contar con un patrimonio propio, que crezca con el tiempo, que no se destruya o abandone.

			Asimismo, estos trabajos coadyuvan a la atención de la problemática de la vivienda abandonada a través de una visión multidisciplinaria que considera el diagnóstico e identificación de los factores que detonan el abandono de las viviendas. Los hallazgos ayudan a garantizar el derecho a una vivienda adecuada, que se reconoce en la normativa internacional de los derechos humanos como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado. Es por medio de esfuerzos conjuntos como este y con el involucramiento de diferentes actores públicos, privados y sociales que se asegurará este derecho humano.

			El Infonavit agradece a las y los participantes y ganadores de esta edición por su aportación al conocimiento y a la reflexión de políticas para la innovación social y para el mejoramiento de las condiciones de vivienda y habitabilidad de sus comunidades bajo un enfoque de desarrollo sostenible, con lo cual se contribuye a incrementar el patrimonio y calidad de vida de las y los derechohabientes.

			Carlos Martínez Velázquez

			Ciudad de México, febrero de 2022
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			Introducción

			El presente libro concentra el trabajo de investigación desarrollado durante el proceso de Doctorado en Urbanismo en la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional Autónoma de México. Se enfoca en el análisis de las condiciones de habitabilidad de un conjunto habitacional, teniendo en cuenta que la población que ahí habita ha ido envejeciendo a la vez, por lo cual el estudio considera la díada vivienda-habitante un elemento esencial. 

			De acuerdo con la Procuraduría Social del Distrito Federal (Prosoc), para el año 2014, 50% de los conjuntos habitacionales se encontraban en “franco deterioro o estaban concluyendo su ciclo de vida, al grado de que algunos requerían ya ser demolidas” (godf, 2014:11). Sin embargo, en la Ciudad México no se cuenta con programas de vivienda que actúen en ese sentido; como resultado, los conjuntos habitacionales que han transitado su vida útil1 frecuentemente continúan siendo habitados con los riesgos que ello conlleva en materia de seguridad urbana, y con las consecuentes expresiones del deterioro físico y social, que se reflejan en las condiciones de habitabilidad tanto al interior de las viviendas como en las áreas de uso social.

			De manera paralela, se ha evidenciado que en el ámbito mundial se está presentando el llamado fenómeno de la transición demográfica, que apunta al envejecimiento poblacional, derivado de la conjunción de dos patrones: la disminución de la tasa de nacimientos y el aumento de la esperanza de vida de la población, por lo que gradualmente la población estará compuesta por un número creciente de personas de 60 años y más,2 quienes a su vez experimentarán un eventual aumento de la esperanza de vida. Este cambio poblacional demandará el reconocimiento de las necesidades de esta población por parte de los gobiernos, sobre todo en el nivel urbano, por su alta concentración en las ciudades. Aunque México actualmente se considera un país joven, se espera que en 30 años una de cada cuatro personas en el país tendrá 60 años o más, y para entonces será considerado una nación envejecida.

			En el caso de la Ciudad de México la proporción de personas adultas mayores era de 14.3% en 2015, según datos de inegi, y en 2011 se observaba una tendencia hacia la feminización del envejecimiento en la población de 60 años y más que habitaba en los conjuntos habitacionales —similar a lo que sucede a nivel mundial—: 11% del total de mujeres que residían ahí eran mujeres adultas mayores, mientras que solo 8% del total de hombres pertenecía a ese grupo de edad (godf, 2011; inegi, 2015).

			Vale la pena reflexionar sobre las condiciones que permiten una concentración mayor de este grupo de edad en estos espacios de habitación en comparación con el promedio de la ciudad. Al respecto, sabemos que el impulso de la vivienda vertical y de la vivienda en conjuntos habitacionales representa una alternativa de vida en la ciudad, donde uno de cada tres capitalinos habita en uno de estos inmuebles de acuerdo con la Prosoc. También constituye un símbolo de la vivienda moderna, pues tal oferta de vivienda en la Ciudad de México se empezó a construir desde 1932 (godf, 2004), pero con más fuerza a partir de las décadas de 1950 y 1960, momento de gran crecimiento urbano y poblacional en la ciudad.

			Además, residir en conjuntos habitacionales bajo un régimen de propiedad supone procesos más largos de residencia de familias o personas jóvenes, ya que la adquisición de las viviendas implica la capacidad de endeudamiento de los inquilinos, lo que ocurre sobre todo durante el periodo económicamente activo de una persona, es decir, mientras se tiene acceso a un trabajo, y a la posibilidad de acceso crediticio. Al mismo tiempo que se paga la deuda contraída por el inmueble se establece el proceso de apropiación y de reconocimiento de la vivienda como propia, y en ese transitar del tiempo se va configurando también el proceso de envejecimiento en y con el lugar donde se habita. Es así que los residentes empiezan a entrelazar su vida cotidiana y su historia particular con la historia del lugar, en este caso del conjunto habitacional. El proceso de desgaste del equipamiento urbano —inmuebles, viviendas y edificios— se va viviendo también como un reflejo del envejecimiento mutuo, dando paso a una suerte de normalización de los problemas de funcionamiento que emergen a lo largo del tiempo en estos espacios.

			Desde esta perspectiva, conocer las opiniones y los requerimientos que los habitantes adultos mayores identifican en relación con sus condiciones de habitabilidad, tanto al interior de sus viviendas como en las áreas de uso social en los conjuntos habitacionales, resulta muy importante. En esta lógica se decidió analizar el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos en Nonoalco Tlatelolco,3 inaugurado en 1964 pero habitado desde 1962, considerándolo de interés porque permite estudiar dos caras del envejecimiento: el del conjunto habitacional y sus expresiones de deterioro físico y social, y el de la población de 60 años y más que constituye 17% del total de habitantes.

			Para ubicar a Tlatelolco diremos que se encuentra circunscrito a la alcaldía Cuauhtémoc4 en la Ciudad de México, misma que está localizada en el centro del área urbana. La extensión del terreno usado para este proyecto fue de dos kilómetros de oriente a poniente y quinientos metros en promedio de norte a sur, es decir, aproximadamente un millón de metros. Este proyecto urbano estuvo a cargo del arquitecto Mario Pani, quien lo estructuró en tres Supermanzanas, nombradas La Independencia, La Reforma y La República. El plan urbano consideró la preservación del convento y la iglesia colonial de Santiago Tlatelolco y las ruinas de la ciudad prehispánica. El predio está delimitado al norte por las avenidas Eje 2 Norte y Manuel González, al sur por la avenida Ricardo Flores Magón, al poniente por la avenida de los Insurgentes, y al oriente por Paseo de la Reforma (Ver mapa 1).

			Mapa 1. Ubicación y límites territoriales del conjunto urbano Nonoalco Tlatelolco
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			Fuente: Google, inegi, 200 m, 2018

			Para 2017 habían transcurrido 53 años desde la construcción de este conjunto urbano.5 Los motivos que hacen de este conjunto un caso de interés urbano son el reconocimiento del proyecto como un ícono del modernismo, el reflejo de un esfuerzo ambicioso para modernizar la ciudad y ofrecer alternativas de vivienda para población heterogénea, en términos socioeconómicos y de composición familiar, que incluyó la edificación de 102 edificios distribuidos en nueve tipologías distintas y nueve prototipos de vivienda. Los preceptos bajo los cuales fue concebido buscaron imbricar tres momentos de la historia arquitectónica del país y transformar la forma en que se entendía vivir la ciudad desde el interior. Al mismo tiempo, Tlatelolco permite estudiar el fenómeno del envejecimiento a partir del cruce de dos dimensiones: por un lado, el envejecimiento de su población, y por el otro, el deterioro del propio espacio urbano.

			Actualmente Tlatelolco resulta un espacio que concentra simbolismos urbanos y sociales: por su construcción e inauguración como un proyecto de la modernidad, por la matanza estudiantil perpetrada por el gobierno de Gustavo Díaz Ordaz el 2 de octubre de 1968 contra cientos de jóvenes estudiantes en la Plaza de las Tres Culturas y por el trágico sismo acaecido en la Ciudad de México el 19 de septiembre de 1985 que provocó el derrumbe de dos terceras partes del edificio Nuevo León. Este último suceso, además, trajo consigo la muerte y desaparición de cientos de personas, la afectación estructural de doce edificios que posteriormente fueron dinamitados y la pérdida consecuente de más de mil viviendas, lo que en su conjunto motivó la movilidad residencial a gran escala.6 Sin duda eventos escalofriantes que singularizan este conjunto desde cualquier perspectiva. 

			Dado lo anterior, se reconoce este conjunto urbano como un lugar icónico y se aborda como un espacio habitado, donde los vecinos y el espacio construido son testigos del envejecimiento mutuo, lo que permite estudiar una dinámica muy particular entre la díada vivienda y habitantes.

			La propuesta de este protocolo de investigación apunta al estudio de las condiciones de habitabilidad de los conjuntos habitacionales envejecidos, en particular el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco, descrito a través de sus habitantes de 60 años y más, y es abordado desde el campo disciplinario del urbanismo. Tlatelolco refleja las características de los conjuntos habitacionales que han transitado su vida útil, y que debido a sus grandes dimensiones y a sus recursos limitados para la gestión y administración se inician procesos de deterioro físico y social, que dificultan el óptimo funcionamiento tanto de los espacios de uso social como de los edificios y viviendas.

			El paso del tiempo no es un mero factor de deterioro en sí, sino la serie de variables que se van combinando y pueden afectar positiva o negativamente las tareas de mantenimiento, gestión y administración de los conjuntos urbanos. Tlatelolco es un caso especial dado que fue inaugurado como un proyecto de vivienda impulsado por el Estado y recibió durante las primeras décadas una inyección millonaria de recursos —humanos, materiales y económicos—, que permitieron el adecuado funcionamiento del conjunto. Por ejemplo, se tenía contratada una cuadrilla de más de mil trabajadores para atender las áreas verdes, las áreas comunes, los centros deportivos y recreativos, y la vigilancia en el perímetro del conjunto habitacional. Con el cambio de régimen de propiedad —de fideicomiso a propiedad privada en la década de los noventa— vinieron otras transformaciones: la pérdida consecuente de los recursos federales, la necesidad de generar una nueva forma de administración vecinal, la salida masiva de vecinos que ocurrió en el conjunto después del sismo de 1985, y la llegada de nuevos habitantes procedentes de colonias aledañas que incidió en las formas de interacción vecinal y redefinió el tejido social existente, ahora caracterizado por una fragmentación social entre los vecinos y la consecuente presencia de conflictos vecinales. Estos son solo algunos de los elementos que se presume afectaron directamente las tareas de gestión, administración y resolución de conflictos al interior del conjunto, y que con el tiempo resultaron en las expresiones del deterioro físico y social que caracterizan en la actualidad a Tlatelolco.

			En esta lógica, es sabido que al enfrentarse a procesos de deterioro los conjuntos habitacionales presentan problemas de funcionamiento que demandan mayor esfuerzo y uso de recursos por parte de sus habitantes para desarrollar satisfactoriamente sus actividades cotidianas. El envejecimiento de la población plantea una desventaja aún mayor debido a la condición de vulnerabilidad que esta representa en términos físicos y sociales, por lo cual puede significar un mayor esfuerzo y un uso de recursos extraordinario de esta población para cubrir las necesidades cotidianas en los conjuntos urbanos deteriorados.

			Aquí es importante reconocer que el envejecimiento no resulta en una problemática en sí; en el caso de la población debe considerarse mucho más allá de cumplir los 60 años de edad. Según Ham Chande debemos pensar desde el punto de vista de la funcionalidad, en la que la edad en sí misma no explica las necesidades que se viven en esa etapa de la vida, sino la condición de vulnerabilidad a que se está expuesto, que implica la probabilidad de experimentar ciertos riesgos solo por envejecer y que pueden conllevar una condición de dependencia de la familia y la sociedad (2008: 57).

			De la mano de lo anterior, la probabilidad de enfrentar más o menos riesgos en la vejez tiene que ver con el efecto acumulativo de las inequidades en materia de salud física, de las condiciones socioeconómicas, de las diferencias de género, de las oportunidades de acceso a sistemas de salud y educación y a un sistema de pensión digna, del acceso a una vivienda propia, de la fortaleza de las relaciones comunitarias y familiares, del acceso a oportunidades de trabajo formal y, en general, del acceso a las garantías sociales. Los escenarios de equidades o inequidades que viven las personas a lo largo de su vida van a configurar ciertas formas de vivir la vejez; tal expresión acumulativa puede afectar positiva o negativamente las capacidades de las personas y reflejarse en sus condiciones de salud física, en sus condiciones socioeconómicas, en las relaciones comunitarias y familiares a las que tengan o no acceso, y en las condiciones de protección social en general. Es decir, que las circunstancias específicas en que se vive la vejez se construyen a lo largo de la vida, son el resultado de una construcción histórica, social y cultural, y se les conoce como curso de vida (oms, 2015; Varela, 2008; Navarro, et al., 2014; Osorio, 2006).

			De manera que la noción curso de vida será utilizada como una categoría de análisis auxiliar orientada a vislumbrar que no todas las personas de la tercera edad están en la misma condición de poder resolver con sus propios recursos las necesidades que existen en su vida cotidiana, siendo la vivienda y sus condiciones de habitabilidad una esfera en la que se pueden expresar tales desventajas sociales. Es en estos escenarios donde se requieren más acciones impulsadas por el Estado que resulten en transformaciones concretas, en materia de vivienda, seguridad económica, salud, entre otras, orientadas a resolver de manera satisfactoria tales demandas.

			En este escenario es prioritario definir en primera instancia la magnitud del problema y establecer estrategias que permitan generar las transformaciones necesarias en el espacio construido, con el fin de favorecer el bienestar y el goce de una vida digna de esta población. Tal es uno de los argumentos que resalta la importancia social de estudios de este tipo, en el que el propósito será comprender la perspectiva de los adultos mayores en torno a sus condiciones de habitabilidad, y recuperar su mirada en la construcción de propuestas orientadas a favorecer la transformación de los espacios urbanos en pos de hacerlos más amigables con la vejez.

			Planteamiento

			El crecimiento explosivo de la población en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) se inició en 1940 y se duplicó en 10 años, pasando de 1 millón 700 mil a poco más de 3 millones de habitantes en ese periodo. Tal dinámica se acompañó de la expansión de la mancha urbana, primero en el Distrito Federal y posteriormente en el Estado de México, e implicó la creación de colonias y fraccionamientos para atender las dificultades de vivienda de los migrantes pobres, quienes saturaron las vecindades centrales y comenzaron a ubicarse en las zonas industriales.7 Frente a este fenómeno, el gobierno de México empezó a asumir mayor responsabilidad en la provisión de viviendas. Así se creó el Banco Nacional de Obras (Banobras) y Servicios Públicos en 1933, que a partir de 1954 empezó a participar de la producción habitacional. Se calcula que entre 1947 y 1964 el Instituto Nacional de Vivienda8 (inv), el Instituto Mexicano del Seguro Social9 (imss), Banobras y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado10 (issste) promovieron y financiaron alrededor de 77 mil unidades habitacionales en la Ciudad de México11 (Schteingart, 2001:63, 168).

			Fue en 1947 cuando en el Distrito Federal, con la edificación del Centro Urbano Presidente Alemán, se inicia una nueva etapa en la construcción de vivienda masiva, como respuesta a la demanda que imponía el crecimiento poblacional; convirtiéndose en el primer multifamiliar de América Latina y en un modelo para la construcción de conjuntos habitacionales en el continente. Se siguió realizando este tipo de desarrollos durante varios años; entre los más representativos están el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, el Multifamiliar Juárez en el Distrito Federal y los Condominios Constitución en Monterrey (sedatu, 2014:4).

			Según datos de la Procuraduría Social del Distrito Federal en 2010 había 7,233 unidades habitacionales en la Ciudad de México, con una oferta de 582,190 viviendas, y un total de 2.2 millones de habitantes, es decir, que en aquel momento 25% de los capitalinos habitaban en este tipo de viviendas (godf, 2014). En cuanto a su periodo de construcción, 75% se construyó antes del año 2000, y tenían un rango de 20 y hasta más de 50 años desde su edificación, lo que significa que tales espacios urbanos habían superado su vida útil desde el año 2010 (sedatu, 2014:4).

			De acuerdo con Esquivel Hernández (2007) sabemos que tales conjuntos habitacionales han sufrido un fuerte deterioro y problemas serios de habitabilidad como consecuencia de la apropiación privada de áreas que son colectivas, cambios de uso de suelo y descuido general de las áreas comunes, aunados a la incapacidad de la población de autoadministrar el funcionamiento del conjunto y, no menos importante, la inexistencia de una instancia oficial que se encargue de estas tareas de administración.

			Entre los problemas que se presentan en estos conjuntos habitacionales se identifican: las fallas en los sistemas hidrosanitarios, de gas y de energía eléctrica, la morosidad en los pagos del crédito hipotecario, el abandono e invasión de las áreas comunes, la falta de espacios para recreación y cultura, así como problemas de convivencia, inseguridad y una densidad de población muy elevada. 

			Al respecto, del 1 de enero al 15 de septiembre de 2016, la Prosoc había recibido 10,332 quejas administrativas, 43% fueron presentadas por hombres y 57% por mujeres; los motivos fueron para atender problemas de la infraestructura urbana (73%), la seguridad pública (16%), el transporte público (5%), la función pública y la atención social (5%), y las finanzas (1%). Además de las quejas recibidas en ese periodo la instancia contaba con más de dos mil quejas en trámite, es decir, que al 15 de septiembre de 2016 la Prosoc tenía 12,471 procesos pendientes “que no se habían podido concluir debido a que no se contaba con los elementos suficientes, ya que las distintas autoridades con las que se tiene contacto no contestan inmediatamente los oficios de solicitud de información” ( Prosoc, 2016: 7, 8).

			Tales quejas a su vez son expresiones del deterioro físico y social de los conjuntos urbanos en la Ciudad de México, y para entender de manera más clara qué significa la noción de “deterioro” retomaremos la definición de la Procuraduría Social del Distrito Federal que lo describe como “una manifestación física y social que se puede observar en un conjunto habitacional y en las relaciones sociales, y se debe a varias causas, la falta de integración y cooperación por los habitantes, aunado a un desgaste provocado por la carencia de recursos económicos, que se refleja en la morosidad que tienen los residentes para pagar las cuotas de mantenimiento”. Además, por supuesto, del desgaste de los materiales con que fueron construidos los inmuebles (sedatu, 2014:13, 14, 16).

			En resumen, el problema de deterioro no es una expresión directa del paso del tiempo, sino que involucra distintas dimensiones: el desgaste de lo constructivo, los retos de administrar y mantener un condominio con recursos limitados, los problemas de funcionamiento que se expresan en lo cotidiano y la conflictividad que caracteriza las relaciones vecinales expresada en tensiones, morosidad, problemas sociales y de convivencia (godf, 2011), con lo cual se reconocen las dos dimensiones del proceso de deterioro: el físico y el social.

			De manera tal que vivir en un conjunto habitacional envejecido y con evidente deterioro no significa lo mismo para todos sus habitantes; para las personas de 60 años y más implica mayores retos, en cuanto que esta población precisa de una cierta condición de salud física, de movilidad física, de acceso a ciertos recursos económicos y de apoyo social, que resultan más complejos de conjuntar en los casos donde sus cursos de vida han transitado por una acumulación mayor de inequidades.

			El tema toma mayor relevancia cuando reconocemos que los habitantes de 60 años y más en los conjuntos habitacionales constituyen en promedio un porcentaje ligeramente superior al que tiene la entidad, pero esta proporción aumenta en conjuntos habitacionales que fueron construidos en las décadas de 1940 a 1970. Cinco ejemplos emblemáticos de estas unidades habitacionales por orden de construcción son: el Centro Urbano Presidente Alemán, ubicado en la Colonia del Valle en la delegación Benito Juárez e inaugurado en 1949; la Unidad Independencia, localizada en la delegación Magdalena Contreras e inaugurada en 1959; el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, situado en la delegación Cuauhtémoc e inaugurado en 1964; la Villa Olímpica Libertador Miguel Hidalgo ubicada en la delegación Tlalpan e inaugurada en 1968; la Unidad Habitacional El Rosario que data de 1972 y se ubica en la delegación Azcapotzalco. En tales unidades habitacionales se presume que los habitantes de 60 años y más conforman de 17% a 50% del total de habitantes; sin embargo, no se tienen cifras exactas para cada una de estas. Es claro que existe limitada información, lo que hace aún más importante desarrollar investigaciones dirigidas a las personas adultas mayores que habitan en los conjuntos habitacionales en general.

			La mayor concentración de este grupo poblacional en los conjuntos habitacionales, como hemos dicho, guarda relación con el régimen de tenencia de la propiedad, la que se adquiere en la etapa de la vida económicamente activa e involucra procesos de pago de créditos que abarcan hasta dos décadas, lo que implica procesos de habitación más o menos prolongados y dinámicas de apropiación del lugar en que se habita, así como el surgimiento de un sentimiento de arraigo y de identidades locales, en el que la propia historia se liga con la historia del lugar.

			Es importante señalar que si bien este estudio considera como punto de partida la edad 60 años para marcar la condición de envejecimiento, se hace solo en un sentido convencional siguiendo las pautas institucionales de medición en el país. No obstante, se tiene claro que la edad no resulta un elemento central para definir los problemas asociados al envejecimiento, dado que una persona de 80 años puede mantenerse en niveles de actividad e independencia que le permiten llevar una vida satisfactoria, en tanto que una persona de 60 años podría experimentar una situación de mayor dependencia y desventaja social, expresada tanto en carencias materiales como en la imposibilidad de salir de su vivienda, por ejemplo.

			Es por ello por lo que en este estudio la edad resulta un criterio indicativo, pero la categoría de análisis auxiliar que nos permitirá analizar las condiciones en que se vive la etapa de la vejez será la del curso de vida del envejecimiento. Se considerarán aquellas dimensiones que permitan leer las formas en que se expresan en su vida diaria las inequidades acumuladas a lo largo de la vida, por ejemplo: las diferencias de género, la composición familiar, la condición de salud en general y el nivel de movilidad física en particular, la condición de ser o no propietario de una vivienda, contar o no con una pensión o apoyo económico que les permita cubrir sus gastos cotidianos, tener acceso a servicios sociales, recreativos, deportivos y de salud, y las características de sus relaciones comunitarias y familiares.

			Para dar un ejemplo del modo en que tales aspectos singularizan la vida cotidiana de los adultos mayores, comentaremos que las mujeres son quienes se enfrentan a mayores retos en esta etapa de la vida, ya sea porque se incorporan de manera tardía al mercado laboral, participan en mayor medida en actividades económicas informales (ventas por catálogo entre sus vecinos y familiares, tandas y empleos informales) y por su permanencia en el ámbito doméstico como responsables de los procesos de reproducción familiar. Ello conlleva que una menor proporción de mujeres en este periodo de vida logren acceder a una pensión, ser propietarias de una vivienda o tener acceso a servicios de salud. Sin duda, ello se liga a la posibilidad de experimentar una mayor dependencia en relación con la familia, y con el tiempo deriva en el establecimiento de distintas formas de apoyo informal hacia sus hijos e hijas, por ejemplo, en el cuidado de los nietos, la elaboración de comida para el grupo familiar extenso, etc. (Gomes, 1997, en Gomes, 2000; Montes de Oca, 2000: 77). Tales situaciones implican que las mujeres establezcan una forma diferente de habitar en el barrio y una relación distinta con la vivienda, con los servicios, comercios y recorridos cotidianos que se realizan al interior del conjunto habitacional.

			Con base en lo discutido hasta el momento, lo que se propone analizar en este trabajo son las condiciones de habitabilidad de un conjunto urbano, tomando en cuenta: 1) las características de funcionamiento de los servicios y las expresiones del deterioro físico del espacio construido; 2) las circunstancias en que se vive la vejez, entendiendo que el proceso de envejecer en y con el lugar tiene características que vinculan a los habitantes al conjunto urbano, y el curso de vida de cada habitante expresado en las inequidades sociales que se manifiestan en la vida cotidiana de los adultos mayores, y; 3) el papel de las relaciones vecinales, ya sean formales o informales, en virtud de que son los habitantes —en cuanto colectivo— quienes están a cargo de administrar, cuidar y dar mantenimiento a la propiedad colectiva que forma parte de sus espacios de habitación. Estas tres dimensiones nos permiten analizar las condiciones de habitabilidad de un conjunto urbano no como una situación generalizada para todos los habitantes, sino en función de las características de cada díada vivienda-habitante. En resumen las tres dimensiones de las condiciones de habitabilidad a estudiar son:

			
					El espacio construido: sus características físicas, su diseño, sus condiciones de funcionamiento y las expresiones de deterioro físico.

					Los habitantes, en este caso personas de 60 años y más, quienes a partir de sus perspectivas expresan sus necesidades, sus retos, sus recursos, sus modos de habitar la vivienda, el conjunto urbano y su relación con la ciudad.

					Las relaciones vecinales, considerando los retos que surgen del vivir en colectivo, las formas de interacción que van de la cohesión al conflicto en un continuo y se viven de manera cotidiana, y las expresiones del deterioro social.

			

			En la literatura se describe la noción de condiciones de habitabilidad en función de la relación entre la díada vivienda-habitante. La interacción cotidiana entre los habitantes con sus viviendas y el vecindario suponen la existencia de distintos arreglos familiares, de diferentes formas de interacción vecinal y resultan en modos distintos de habitar un mismo lugar, dinámica que tiene lugar en el conjunto urbano. De manera que la vida cotidiana ahí rebasa los límites de la vivienda y se traslada a las áreas de uso social y a los espacios de tránsito común.

			Los habitantes de un conjunto urbano pueden experimentar distintos niveles de satisfacción o insatisfacción residencial, mayor o menor acomodamiento a la vida cotidiana en el lugar y el reconocimiento como propio o no de las identidades locales que emergen del proceso de arraigo al lugar en que se habita; ante esto, la perspectiva de los habitantes sobre el espacio construido y sobre las relaciones vecinales constituye un elemento central. En este sentido se afirma que las condiciones de habitabilidad no son una característica estática del espacio físico, sino condiciones que se construyen de manera colectiva.

			De acuerdo con lo anterior, la categoría de estudio “condiciones de habitabilidad” permite analizar el cruce de tres focos de análisis: el espacio construido, la perspectiva y características de sus habitantes y las relaciones vecinales, a los que denominaremos dimensiones de la habitabilidad. En este trabajo el abordaje será partir de la perspectiva de los habitantes en relación con el espacio construido (vivienda/conjunto habitacional) y a las relaciones vecinales, por lo cual se trata de un estudio cualitativo. En este sentido, el análisis de las condiciones de habitabilidad nos permitirá conocer las características actuales del espacio construido, entiéndase la vivienda, las áreas de uso social, el conjunto habitacional, y la relación que se establece desde este espacio hacia la ciudad, en términos de accesibilidad y posibilidad de desplazamientos.

			En la literatura suele clasificarse el espacio construido en lo interno y lo externo; donde lo interno se refiere al espacio de uso familiar (la vivienda) y lo externo al espacio de uso social (las áreas comunes y los espacios de uso social en el conjunto habitacional). Otra forma de analizar las condiciones de habitabilidad es a partir de datos concretos como el tamaño de la vivienda, la calidad de los materiales constructivos, las condiciones de iluminación, etc., a los que se les considera aspectos objetivos. Otra alternativa de análisis, la que se seguirá en este estudio, es el acercamiento a la perspectiva de los habitantes, para conocer su percepción en relación con el tamaño de su vivienda, a los usos y formas de apropiación del espacio, etc., lo que en la literatura se define como aspectos subjetivos (Ver tabla número 1). Estos últimos se construyen a partir de la trayectoria de vida de los habitantes en el conjunto habitacional, de la experiencia de vivir y envejecer en un lugar, pero también, en el caso de los adultos mayores, de las condiciones en que viven la etapa de su vejez, es decir, de sus cursos de vida. 

			Estudios previos dan cuenta del modo en que las características sociodemográficas de los adultos mayores se relacionan con distintas condiciones de habitabilidad. Por ejemplo, un trabajo realizado en Granada, España, refiere que tres de cada cuatro personas de 60 años y más que identifican deficiencias en sus viviendas (73.8%) son mujeres de 75 años y más, viudas, que viven solas, tienen bajos ingresos y residen en una vivienda12 de alquiler (Sánchez González, 2009).

			De acuerdo con el autor los factores que explicaron más las condiciones de habitabilidad en la vivienda y el barrio para el adulto mayor en su estudio fueron los factores socioeconómicos (nivel de ingresos), las condiciones de la vivienda, la existencia de equipamientos urbanos y los factores de subjetividad espacial, es decir, la proximidad a familiares y vecinos, el sentido de pertenecer al lugar y el arraigo al territorio (Sánchez González, 2009). Tales elementos serán considerados en este estudio, y se discutirán con mayor claridad en el capítulo 3.

			Otro estudio realizado en la Ciudad de México refiere que el estado de salud de los adultos mayores, en específico sus condiciones de movilidad física y su autonomía para realizar sus actividades sin apoyo de otras personas, puede determinar el uso que hacen de los servicios y equipamientos urbanos. Donde la infraestructura urbana inadecuada o inexistente constituye un impedimento para grupos de personas con movilidad reducida. De modo que en tales escenarios la presencia y funciones de sus redes sociales y familiares resultan en un atenuante (Zamorano et al., 2015).

			En observaciones iniciales realizadas como parte de la preparación de esta investigación en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco se identificaron algunos aspectos descritos por Zamorano y colegas: la relación que se establece entre el estado de salud de los adultos mayores, en específico la movilidad física, y el acceso a las áreas de uso común, siendo notorio que las personas con movilidad reducida no pueden acceder a ciertas áreas del conjunto por falta de rampas e infraestructura urbana adecuada. Otro elemento que llama la atención es la importancia que las personas adultas mayores dan a la existencia y cercanía de las redes sociales y familiares como espacios de socialización, de soporte y de participación vecinal. Estos elementos no solo se vuelven ítems a señalar, sino que al participar de ciertas configuraciones inciden en el modo en que los adultos mayores habitan en el espacio, es decir, la relación que se establece con el espacio construido, la forma, el diseño y las condiciones de habitabilidad de la vivienda, del dificio y del conjunto urbano en general. De manera que los modos de habitar se vuelven una forma de expresar la interacción que establecen los adultos mayores con el espacio construido, donde las características del envejecimiento mutuo dan un matiz particular a estos.

			Tabla 1. Factores por considerar en el análisis de las condiciones de habitabilidad en un conjunto urbano

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
							De los aspectos físicos, urbanos y constructivos

						
							
							De la perspectiva de los habitantes

						
					

				
				
					
							
							El espacio de uso familiar (la vivienda)

						
							
							Tamaño, distribución del espacio, servicios disponibles, número de recámaras.

						
							
							Perspectiva de los habitantes sobre las condiciones físicas de su vivienda en relación con sus necesidades y perspectivas.

						
					

					
							
							El espacio de uso social

							(el conjunto habitacional)

						
							
							Servicios disponibles, vigilancia y seguridad, ubicación, equipamiento urbano y accesibilidad en relación con el edificio, la sección, el barrio, la ciudad y el transporte.

						
							
							Incluye la forma en que se organizan los vecinos para la gestión del edificio y del conjunto, los vínculos vecinales que van de la cohesión al conflicto y la emergencia de identidades locales.

						
					

				
			

			Fuentes: la información fue recuperada de Mercado, 2004; Amérigo, 1995; Castro, 1999 cit. en Mercado, 2004; Giglia, 2012; Cervantes, Maya Pérez y Martínez, 2012; Maya Pérez, 2012; Villavicencio et al., 2006; Esquivel Hernández, 2007; Ziccardi, 2015).

			Así, durante el proceso de trabajo de campo en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco13 se detectaron tres modos de habitar, que se clasificaron según las descripciones de la vida cotidiana de personas adultas mayores:

			
					Primero: los adultos mayores se describían como participantes activos de la comunidad, en cuanto que participan en distintos espacios de socialización, tales como redes de organización vecinal, comités de administración de los módulos o administración de estacionamientos, en grupos de activismo político y/o vecinal, e incluso en la creación de un periódico comunitario. Estas personas suelen ser conocedoras de datos técnicos, históricos y poblacionales del conjunto; suelen ser habitantes del mismo desde 1960 o 1970 y tienen una fuerte identidad social asociada al ser tlatelolca.

					Segundo: los adultos mayores reconocían el aumento de la inseguridad en el conjunto urbano y manifestaron no participar en actividades vecinales; habían decidido vivir puertas adentro14 como una estrategia de protección; se sienten menos integrados a la comunidad e incluso afirman no conocer “bien el conjunto o los edificios”. Para este grupo sus redes familiares resultan importantes y mantienen cierta distancia de los vecinos. En este grupo las personas reconocen que cuando trabajaban pasaban la mayor parte de su tiempo fuera del conjunto, es decir, que su sociabilidad se daba mayormente en espacios de trabajo, y a la fecha “les gusta vivir en Tlatelolco, pero no se sienten tlatelolcas”.

					Y el tercer modo de habitar fue descrito por vecinos de 60 años y más quienes, refiriéndose a un grupo más vulnerable de personas de la tercera edad, consideraban que estas personas vivían en abandono porque sus familiares no los visitaban y, debido a problemas de salud y limitaciones de movilidad, estaban confinadas a vivir al interior de sus departamentos. Es decir, suelen no salir de sus viviendas, ya que para hacerlo requieren de asistencia especial y sus recursos son muy limitados. Su nivel de vulnerabilidad es alto y se ha prestado a casos de “abuso vecinal” por parte de vecinos que ofrecen apoyo a los adultos mayores en abandono para realizar actividades cotidianas: compra y preparación de alimentos, aseo de la vivienda, cobro de la pensión, etc., y en última instancia buscan apropiarse de la pensión o de la vivienda de estos.

			

			A través de los modos de habitar descritos por los adultos mayores que habitan en el conjunto urbano es posible identificar ciertas condiciones de vulnerabilidad en que viven, las que limitan o incentivan la posibilidad de una vida cotidiana más o menos autónoma. Aquí, quizá sería útil detenernos para reflexionar sobre la propuesta de Mario Pani en torno a una ciudad autosuficiente y a vivir en una ciudad dentro de la ciudad, en un escenario donde las condiciones actuales del conjunto urbano han cambiado: en lo físico constructivo al presentar problemas de funcionamiento asociados al deterioro, y en lo social al tener un gran número de habitantes que viven la etapa de la vejez, lo que les puede significar un esfuerzo extraordinario de recursos para hacer frente a los problemas de funcionamiento del conjunto. En este contexto surge la siguiente pregunta: ¿cómo se ha cumplido el ideal de Mario Pani de vivir la ciudad dentro de la ciudad, en lo que él llamó la ciudad autosuficiente desde la perspectiva de las personas adultas mayores? Tal interrogante se vuelve válida debido a que las necesidades de los habitantes, las condiciones sociales, económicas, de gestión y administración del conjunto urbano han cambiado a lo largo de las cinco décadas que han transcurrido desde su construcción.

			En la tarea de identificar algunas de estas transformaciones en Tlatelolco es posible concentrarlas en los siguientes niveles:

			
					Lo emergente: los daños estructurales ocasionados en algunos edificios durante el sismo de 1985, lo que modificó el tamaño de las viviendas, la cantidad de edificios existentes, la disminución de la altura de varios tipos de edificios y la percepción de seguridad urbana en el conjunto.

					Lo social: marcado por la movilidad residencial que, al darse de manera masiva después del sismo de 1985, modificó las pautas del vivir en colectivo y replanteó el sentimiento de comunidad, además de ligarse al aumento de la inseguridad en la zona y a la decisión de vivir puertas adentro como estrategia de protección, que deviene en un modo de habitar. 

					Lo físico constructivo: caracterizado por problemas asociados al funcionamiento del conjunto, tales como falta de abastecimiento de agua, mayormente en las viviendas ubicadas entre el piso 7 al 21; la explosión de transformadores que regulan la luz tanto de las viviendas como de las áreas de uso común; el servicio de limpia que deja de pasar por días y genera la acumulación de basura que conlleva la posibilidad de infecciones y enfermedades, además de la presencia de ratas y cucarachas que pululan por los residuos; la falta de mantenimiento de las áreas comunes, y el descuido de los jardines, entre otras.

					Lo institucional y la gestión del conjunto: durante las primeras décadas estuvo a cargo de una administración condominal, issste y aisa, que se encargaban del mantenimiento y reparación de los departamentos, edificios y áreas comunes. Es decir, que si se requería algo en el conjunto bastaba con comunicarse con la administradora para atender la demanda vecinal. Actualmente hay una variedad de instancias gubernamentales a cargo de atender las demandas vecinales; el cambio de una luminaria, por ejemplo, se asigna a una instancia diferente dependiendo de la ubicación de esta, lo que complejiza el proceso de gestión del conjunto urbano. Una de las instancias gubernamentales que se encargan de atender las demandas del conjunto urbano es la Dirección Territorial Santa María Tlatelolco, la que con recursos asignados por la delegación Cuauhtémoc en 2015 se encargó de un programa de rehabilitación y recuperación de espacios públicos. Además, la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (sedatu) anunció que, a petición de los vecinos del complejo Tlatelolco-Nonoalco, realizaría trabajos de rescate y remodelación de dicha unidad habitacional, que en su primera etapa incluyó el remozamiento y pintura de las fachadas, lo que a la fecha se completó en la primera sección del conjunto. A lo que seguirá la impermeabilización de los 90 edificios, lo que se llevará a cabo a través del Fondo Nacional de Habitaciones Populares (fonhapo). El análisis de tales acciones y su alcance en función del beneficio de personas de 60 años o más se discutirá más ampliamente en el capítulo 4.

					Lo poblacional: se expresa en el aumento de la población de 60 años y más, un total de 4,730 que corresponde a 17% del total de habitantes, y que representa una proporción muy por encima de los datos a nivel ciudad y país.

			

			En resumen, el caso de Tlatelolco por su complejidad nos permite hacer las siguientes preguntas: ¿cómo se han transformado las condiciones de habitabilidad en Tlatelolco desde su origen a la fecha según la experiencia de los adultos mayores? ¿Qué transformaciones en el conjunto urbano marcan etapas distintas en los modos de habitar de los adultos mayores en Tlatelolco? ¿El sismo de 1985 marca un antes y después en materia de condiciones de habitabilidad en el conjunto urbano tal como lo ven los adultos mayores? ¿Qué estrategias emplean los adultos mayores para enfrentar los problemas de deterioro y funcionamiento en su vivienda y en el conjunto urbano? Hacernos tales preguntas nos permitirá analizar las condiciones de habitabilidad del conjunto urbano como un proceso dinámico y complejo en función de la díada vivienda-habitante.

			La pregunta central del análisis es: ¿cómo explican las personas de 60 años y más que residen en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco sus condiciones de habitabilidad en relación con sus modos de habitar y a las características constructivas-urbanas de sus viviendas y del conjunto?

			A esta pregunta, siguen las siguientes interrogantes auxiliares:

			
					¿Qué factores determinan las condiciones de habitabilidad más desfavorables descritas por los adultos mayores que residen en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco?

					¿Qué factores inciden en los modos de habitar de los adultos mayores en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, según los relatos de los residentes de 60 años y más?

			

			La hipótesis se puede resumir en que las condiciones de habitabilidad actuales del Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, tal como las explican sus residentes de 60 años y más, se definen en función de la interacción de al menos tres factores: el nivel de participación vecinal, las condiciones físico-constructivas de sus viviendas y el equipamiento urbano disponible en el conjunto urbano, en particular en materia de accesibilidad.

			Las hipótesis de trabajo son las siguientes:

			
					Los adultos mayores con menores ingresos y más de 75 años viven en condiciones de habitabilidad más desfavorables en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco.

					Los modos de habitar el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco para los residentes de 60 años y más se determinan en función de la interacción de los siguientes factores: el nivel de participación en actividades vecinales, la capacidad de movilidad física y autonomía en la vida diaria, y del acceso a redes de apoyo vecinal y/o familiar.

			

			El objetivo central de esta investigación es comprender la forma en que los residentes de 60 años y más explican sus condiciones de habitabilidad en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, a partir del modo en que interactúan las variables: físico-constructivas, urbanas, sociales e identitarias, así como sus modos de habitar, según sus propios relatos.

			Mientras que los objetivos específicos son:

			
					Analizar las condiciones de habitabilidad de las viviendas y áreas de uso social del Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco desde la perspectiva de sus habitantes adultos mayores.

					Explorar la relación entre los modos de habitar y la forma en que describen las condiciones de habitabilidad los adultos mayores que habitan en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco.

					Identificar las características del curso de vida en que se vive la vejez en relación con las condiciones de habitabilidad de los adultos mayores que habitan en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco.

			

			Los alcances de esta investigación van en tres sentidos:

			
					Comprender y explicar los factores que resultan determinantes para los adultos mayores al describir sus condiciones de habitabilidad en un conjunto urbano que presenta problemas de funcionamiento asociados al deterioro.

					Identificar y sugerir puntos clave orientados a la construcción de una política social que considere el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de los adultos mayores que habitan en conjuntos habitacionales con problemas de deterioro físico y social en general. 

					Generar recomendaciones para favorecer la mejora de las condiciones de habitabilidad de las personas adultas mayores en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, considerando los aspectos físico-constructivos, urbanos, sociales, vecinales e identitarios.

			

			Hasta aquí la investigación se ha delimitado en relación con una serie de supuestos que han permitido tejer las ideas principales de la investigación, considerando los siguientes aspectos: la vejez es una etapa de la vida que no está definida por la edad, sino que las condiciones en que se vive son determinadas a lo largo del curso de vida, por lo que la forma de estudiar a los participantes es a partir de las condiciones de protección social, salud, estructura familiar en que viven, no vistos como aspectos descriptivos, sino como factores que afectan su calidad de vida y condiciones de vida en la actualidad. Al mismo tiempo se presume que las condiciones de mayor protección o desprotección social pueden repercutir directamente en las condiciones de habitabilidad al interior de sus viviendas, en tanto se cuente con los recursos, sean estos materiales, económicos, sociales, etc., para atender y resolver las necesidades que los adultos mayores identifican tanto hacia el interior de sus viviendas como en su interacción con el conjunto urbano. En este sentido la evaluación de las condiciones de habitabilidad en este conjunto urbano tiene la característica de ser abordado desde la unicidad de la relación habitante-vivienda, quien desde sus propias condiciones de vida, de vivir la vejez y de habitar en el conjunto construye su propio análisis en función de su propia narrativa, que combina su historia con la del lugar.

			Las decisiones metodológicas que se describen a continuación han sido producto de un proceso de trabajo primero teórico, interesado en identificar los factores que se describen en la literatura en torno a la evaluación de las condiciones de habitabilidad. Así se han seleccionado las variables que podrían afectar más las condiciones de habitabilidad de las personas adultas mayores. El segundo es de carácter práctico, al generar una forma propia de evaluar tales aspectos, lo que se describe en las siguientes secciones del documento: tipo de estudio, sujetos de estudio, aproximación a los sujetos de estudio, selección de la muestra, variables explicativas, técnicas de recolección de información e instrumentos y fuentes de información indirectas.

			Tipo de estudio

			Esta investigación es de carácter cualitativo, dado que los contenidos a indagar reflejan el interés de conocer cuáles son las condiciones de habitabilidad del conjunto urbano desde la perspectiva de los habitantes de 60 años o más. Y de carácter aplicativo, ya que con los conocimientos coproducidos se pretende generar recomendaciones orientadas a favorecer la creación de espacios más amigables con la vejez.

			Aunque las formas de aproximación cualitativa son múltiples en esta investigación se ha decidido considerar los preceptos en los que se basa la propuesta de Graciela de Garay por varias razones: primero, porque al igual que en este trabajo ella entiende que para estudiar el espacio es preciso hacerlo a partir de la influencia mutua que se establece entre este y las personas, y que tal influencia ocurre con el devenir del tiempo. Segundo, porque en sus vastas investigaciones para recuperar la historia oral del Centro Urbano Presidente Miguel Alemán (cupa) ella ha probado que tal metodología de aproximación directa y basada “en un diálogo interactivo entre el entrevistador y el entrevistado” resultan en un escenario ideal para “la construcción de un testimonio de manera asistida”, donde las preguntas del entrevistador van dando pie a la formación del relato. Aunque la autora centra su propuesta en las historias de vida, en este trabajo la recuperación de los testimonios se concentra únicamente en las trayectorias de vida de las personas adultas mayores en el conjunto urbano. En tercer lugar, la propuesta de la autora hace sentido en este trabajo porque a la vez que da un peso central a los testimonios orales incentiva a los investigadores a contrastar los datos con fuentes documentales, pero sin perder el relato del entrevistado y la lógica de la narración. Y finalmente, en cuarto lugar, porque propone analizar los relatos más allá de lo biográfico y verlos en su contexto histórico. En esta lógica los testimonios de los entrevistados resultan en un material rico que aporta información relativa a los hechos personales y familiares de los sujetos, al tiempo que los ubica en la esfera de lo público, y en un contexto social e histórico determinado (de Garay, 2016:269, 270). Por lo anterior, la autora se erige como un referente imprescindible para este trabajo, y si lo anterior fuera poco, también De Garay es una de las grandes exponentes de la biografía y obra de Mario Pani, así como de la arquitectura de la modernidad. Su trabajo recupera aspectos sociales e históricos de los grandes proyectos del México moderno.

			Una de las tesis centrales que se retoman de la autora es el entendido de que las personas y el espacio experimentan temporalidades distintas, una asociada al ciclo de vida de los sujetos y otra a los momentos que marcan la historia y los cambios en el espacio construido, de manera que tales transformaciones pueden ser referidas por quienes habitan el espacio como conocedores de sus rupturas y continuidades (de Garay, 2004). De manera que el interés de esta investigación será recuperar la perspectiva de las personas adultas mayores e identificar los hilos de temporalidad que coexisten y que se van expresando en la vida cotidiana de los habitantes de este conjunto urbano, siendo la categoría de “condiciones de habitabilidad” el elemento a través del cual se irán articulando tales rupturas y continuidades.

			Finalmente, queda decir que se espera que los conocimientos coproducidos permitan comprender esta categoría de análisis —condiciones de habitabilidad—, a partir de la realidad a la que se enfrentan los adultos mayores en su vida diaria y que puede ser expresada a partir del relato sobre sus modos de habitar. Así, durante el proceso de análisis de la información se pondrá especial atención en las expresiones del deterioro físico y social del conjunto urbano y en las acciones cotidianas que se ponen en marcha para enfrentar los problemas que se derivan del deterioro, donde la construcción y apropiación de identidades locales asociadas al espacio, con sus consecuentes expresiones de arraigo al territorio y sentimiento de pertenencia al barrio serán vistas como vínculos que se van tejiendo con el paso del tiempo entre el espacio y sus habitantes.

			Participantes en el estudio

			Los participantes de esta investigación son todos residentes del Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, quienes al momento del levantamiento de la información realizado de enero a diciembre de 2016, tenían entre 60 y 91 años. El desglose de los participantes por sexo, sección y técnica aplicada se presenta a detalle en la tabla número 2.

			Tabla 2. Total de participantes por tipo de técnica de recolección de información. sexo y sección en la que habita
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							3

						
							
							4

						
							
							5

						
							
							7

						
							
							12
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			Fuente: elaboración propia.

			Como se observa en la tabla anterior las técnicas de recolección de la información fueron tres: entrevista, mapas mentales y encuesta. Aunque se buscó mantener paridad en el número de participantes con respecto al sexo y a la sección en que se habita no ocurrió de ese modo en todos los casos, sobre todo porque la mayor parte de los participantes fueron contactados en áreas de uso social del conjunto urbano y su participación respondía a su disponibilidad de tiempo e interés de responder el instrumento aplicado en ese momento.

			Aproximación a los sujetos de estudio

			Durante los últimos tres años he realizado encuentros formales e informales con actores clave y residentes del Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, y he identificado diferentes organizaciones de vecinos y asociaciones civiles que trabajan en este espacio. En este proceso he conocido jóvenes y adultos mayores que me han apoyado de manera invaluable, con gran generosidad al brindar su tiempo y compartir la información que han acumulado a lo largo del tiempo de vivir y conocer el conjunto urbano. Con apoyo de actores clave se realizaron recorridos en el conjunto urbano y se estableció contacto con autoridades de la Subdelegación Territorial. Ellos mismos participaron en la orientación sobre la información histórica y físico-constructiva del conjunto urbano, a través del acceso a mapas, documentos, censos y listas de chequeo de información sobre los edificios y las rutas de transporte que circundan el conjunto urbano.

			En particular, el comité del periódico comunitario Vivir en Tlatelolco ha sido una fuente de información primordial para mantenerme al tanto de la cotidianidad en el conjunto urbano, además de darme la oportunidad de asistir a una reunión del comité editorial con alrededor de 10 vecinos que habitan en las tres secciones del conjunto, personas mayores de 60 años y jóvenes procedentes de familias arraigadas al conjunto desde la década de los sesenta. A algunos de ellos tuve la oportunidad de entrevistar durante 2016.

			Durante el segundo semestre de ese mismo año, mantuve contacto con la coordinadora de Desarrollo Social de la Subdelegación Territorial Santa María Tlatelolco, con quien se definió una estrategia de diagnóstico participativo para aplicar a personas de 60 años y más, la cual se implementó con el apoyo de estudiantes de la licenciatura en Psicología de la Universidad Justo Sierra.

			Con esta descripción mi interés es explicar con claridad que las formas de contactar a los participantes fueron diversas, a través de amigos, conocidos y actores clave del conjunto urbano, por solicitud directa en los jardines y áreas de uso social, con el apoyo de propietarios de negocios. Las entrevistas se llevaron a cabo en distintos escenarios: las viviendas de los participantes, en los cuadros y entradas contiguas a los edificios de interés, en cafeterías, en una estética, al pie del puente de piedra se entrevistó a una mujer habitante del conjunto y comerciante informal, e incluso una pareja nos recibió en su departamento después de haberlos contactado afuera del metro Tlatelolco. El tiempo brindado y la información que se obtuvo en tales encuentros resulta valiosa para este trabajo, y se cuenta con un material de aproximadamente 15 horas de grabación en audio y video con el que se pretende generar un material audiovisual para socializar la información entre vecinos y personas interesadas en el tema.

			Selección de la muestra

			Durante el proceso de realización de las entrevistas una consideración importante fue incluir las distintas formas de oferta de vivienda, y para asegurar la variabilidad de respuestas se tomaron en cuenta dos variables: la inclusión de habitantes de viviendas con distintos números de recámaras y la participación al menos un residente por cada tipo de edificio existente.

			Para asegurar la total inclusión de tales variaciones se revisó la propuesta original de Mario Pani (1960), donde se cotejó la tipología descrita en el plan original que integraba ocho tipos de edificios, y los clasificaba en tres estratos socioeconómicos. A su vez estos contaban con varios tipos de viviendas disponibles para familias en distintos ciclos de vida, que tenían de una a tres recámaras, de modo que se obtenían un total de 9 prototipos de vivienda. El arquitecto los llamó “las variantes de la familia mexicana”, ya que concentraban el cruce de dos dimensiones: el nivel socio-económico de la familia y el número de habitantes reflejado en el número de recámaras disponibles al interior de la vivienda (Ver tabla número 3).

			A los edificios tipo K, M y N se les denominó la “Sección Señorial de Tlatelolco”; tales edificios se ubican en la segunda y tercera sección, y se caracterizaron en su construcción por sus acabados de lujo, mármol y caoba, con grandes espacios para la habitación viviendas de al menos 150 metros cuadrados, cuartos de servicios, escaleras de servicio, elevadores con paradas en todos los pisos, porteros, elevadoristas, lo que en su conjunto, de acuerdo con el antropólogo Miguel Ángel Márez Tapia, le daba un carácter más elitista a este espacio. En estos edificios además se construyeron penthouses (ph) en los últimos pisos, que no habían sido considerados abiertamente en el plan original. Actualmente, los ph solo están presentes en los edificios M y N, ya que los edificios tipo K fueron reducidos de 13 a 6 pisos de altura después del sismo de 1985.

			Durante ese mismo periodo otros edificios también sufrieron cambios estructurales que afectaron el número de metros cuadrados disponibles al interior de la vivienda (edificios tipo C); la reducción del número de pisos (edificios tipo I y K); y la demolición de 12 edificios con daños estructurales serios, lo que alteró de manera importante el plan original de Pani. Estas variaciones han sido consideradas en la selección de la muestra en esta investigación.

			Tabla 3. Prototipos de vivienda según estrato socioeconómico y tipología de edificios de Mario Pani
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							2 recámaras

							2 y 3 recámaras

							3 recámaras

							Penthouse
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							I

						
							
							2 y 3 recámaras

							2 y 3 recámaras
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							1 a 3 recámaras

							1 a 3 recámaras

							1 a 3 recámaras

						
					

					
							
							3 estratos

						
							
							8 tipos de edificio

						
							
							9 prototipos de vivienda

						
					

				
			

			Fuente: Datos proporcionados por Miguel Ángel Márez Tapia.

			Con el fin de considerar la tipología de edificios existentes, su distribución y sus cambios después del sismo de 1985 se decidió incluir a residentes de 60 años y más de las tres secciones del conjunto, de las ocho tipologías de edificios existentes, de los tres estratos socioeconómicos definidos por Pani en el plan original de 1960, de viviendas con diferente número de recámaras y de viviendas ubicadas en diferente altura. Se decidió incluir un mayor número de participantes de los edificios tipo A, B y C, considerados de nivel socioeconómico bajo en el plan original, debido a que estos constituyen 62% de la oferta de vivienda existente en el conjunto (Ver tabla número 4).

			Tabla 4. Tipología de edificios presentes por sección y por estrato socioeconómico
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							Totales
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							28 edificios

						
							
							7 tipos

							31 edificios

						
							
							7 tipos

							31 edificios

						
							
							90

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia con información proporcionada por el InfoDF y Evalúa cdmx (2011).

			Variables explicativas

			Las variables que aquí se describen han sido identificadas en la literatura como aquellas que pueden ser útiles para analizar las condiciones de habitabilidad de las personas adultas mayores, las que a su vez guardan relación con su vida cotidiana y sus modos de habitar. Para organizar la información en este trabajo se les clasificó en tres grupos: lo físico-constructivo, lo urbano y lo social. Estos factores fueron integrados en la guía de entrevista que constituye el instrumento central de esta investigación. A continuación se presenta cada grupo de variables analizadas (Ver tablas 5, 6 y 7).

			Tabla 5. Factores físico-constructivos considerados en la guía de entrevista

			
				
					
					
				
				
					
							
							Se refieren a las características del espacio físico, a partir de su construcción y hasta sus condiciones actuales. 

						
					

					
							
							Variable

						
							
							Forma de medir

						
					

				
				
					
							
							Sección del conjunto

						
							
							Tres secciones delimitadas geográficamente y separadas por avenidas principales.

						
					

					
							
							Tipo de edificio

						
							
							Ocho tipos de edificios, distribuidos de manera diferenciada en las tres secciones del conjunto, con acabados, número de pisos y tipos de departamentos diferenciados.

						
					

					
							
							Condiciones de físicas y de funcionamiento del edificio, de los andadores y del conjunto

						
							
							Identificación de problemas de abastecimiento de agua, fallas de luz, cortes de corriente eléctrica en áreas comunes, sistema de recogida de basura, etc.

						
					

					
							
							Condiciones de accesibilidad

						
							
							Presencia de rampas de acceso al edificio, existencia y funcionamiento de elevadores, formas de mejorar la accesibilidad para personas con movilidad física limitada.

						
					

					
							
							Nivel de vulnerabilidad del edificio

						
							
							Considerado por una escala construida según condiciones de suelo y presencia de gasoductos u otros riesgos, tomado de fuentes indirectas.

						
					

					
							
							Antigüedad del edificio

						
							
							Año de construcción del edificio y periodo en que se empezó a habitar.

						
					

					
							
							Características de la vivienda

						
							
							Tamaño en metros cuadrados, número de recámaras, tipo de edificio, percepción sobre la vivienda, problemáticas de funcionamiento o estructurales al interior de la vivienda.

						
					

					
							
							Vivienda en altura y accesibilidad

						
							
							Ubicación del piso en que se localiza la vivienda y a la accesibilidad que se tiene para acceder a esta, uso de escaleras, elevadores, uso mixto, vivienda a nivel de la calle, etc.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Tabla 6. Factores urbanos considerados en la guía de entrevista

			
				
					
					
				
				
					
							
							Se refiere a la organización interna del espacio urbano, tanto de la distribución como del acceso a los diferentes servicios urbanos, equipamiento urbano, transporte, comercios y, en general, centros de salud, recreación, etc., para favorecer el bienestar de la población de adultos mayores en específico.

						
					

					
							
							Variable

						
							
							Forma de medir

						
					

				
				
					
							
							Áreas verdes y espacios de uso social

						
							
							Se refiere a la existencia de los mismos, a sus condiciones actuales y a la cualidad de uso y apropiación del espacio público. En este caso identificaremos los cuadros contiguos a cada edificio y los parques existentes en cada sección.

						
					

					
							
							Equipamiento urbano

						
							
							Se refiere a todos los tipos de equipamiento existente en función de las necesidades de los habitantes, en este caso de los adultos mayores, ya sea de salud, educación, comercialización y abasto, cultura, recreación, deporte, administración, seguridad y servicios públicos.

						
					

					
							
							Comercialización y abasto

						
							
							Considera la existencia de comercios formales e informales en la zona y el tipo de productos de abastecimiento básico al que se tiene acceso.

						
					

					
							
							Inseguridad urbana

						
							
							Información vecinal sobre las condiciones de los andadores, de las calles y áreas comunes en términos de accesibilidad para personas de 60 años y más.

						
					

					
							
							Inseguridad social

						
							
							Información delegacional y vecinal sobre delitos cometidos en el área, la identificación de “zonas rojas” y los protocolos de acción en términos de seguridad. Así como los cambios en el sistema de vigilancia y seguridad en el conjunto urbano.

						
					

					
							
							Transporte

						
							
							Considera las rutas de transporte, los puntos de acceso al mismo y las condiciones de los caminos hacia estos.

						
					

					
							
							Uso de suelo

						
							
							Coincidente o no con la regulación establecida para ese espacio urbano.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Tabla 7. Factores sociales considerados en la guía de entrevista

			
				
					
					
				
				
					
							
							Se refiere a las características sociodemográficas, de salud, de protección social de las personas participantes; a las formas de organización e interacción vecinal existentes, tanto en lo formal (formas de organización para la administración de lo colectivo) como en lo informal (vida cotidiana/modos de habitar), al papel social de los adultos mayores al interior de sus grupos familiares y a la expresión de identidades asociadas al espacio en donde se habita.

						
					

					
							
							Variables

						
							
							Forma de medir

						
					

				
				
					
							
							Características sociodemográficas

						
							
							Edad, sexo, estado civil, composición del grupo familiar, número de habitantes en la vivienda.

						
					

					
							
							Condiciones de protección social

						
							
							Acceso a servicios de salud, acceso a un pago por concepto de pensión, acceso a algún tipo de apoyo por parte de programas de gobierno, acceso a trabajo formal o informal y acceso a redes de apoyo social (familia y/o vecinos).

						
					

					
							
							Relación con la propiedad

						
							
							Se refiere al tipo de tenencia por el que se ocupa la vivienda, y contar o no con título de propiedad, como un ejercicio de su derecho a la vivienda.

						
					

					
							
							Papel social al interior del grupo familiar

						
							
							Formas de relación que desempeña con los miembros de su familia y actividades que realiza al interior de la vivienda y como parte de su grupo familiar.

						
					

					
							
							Condiciones de salud y limitaciones de movilidad física

						
							
							Se pregunta directamente si tiene o no alguna limitación para moverse de manera independiente, se toma notas adicionales de la observación y de información obtenida durante la entrevista. Se registra cualquier información en materia de salud referida durante la entrevista por los participantes. Y se indaga sobre su nivel de autonomía para tomar sus decisiones y realizar sus actividades cotidianas.

						
					

					
							
							Trayectoria de vida en el conjunto urbano

						
							
							Se indaga sobre el año en que llegó al conjunto urbano, la forma en que se adquirió la primera vivienda y las personas con quienes llegó a habitar el conjunto, el lugar donde habitaba antes y las razones para mudarse y permanecer en el conjunto, y los relatos de vida en el conjunto urbano (los momentos de crisis, 1968 y 1985, los momentos de oro, la vida cotidiana, los cambios a través del tiempo, etc.).

						
					

					
							
							Características identitarias

						
							
							Existencia o no de un sentimiento de arraigo al conjunto, expresión directa de una identidad ligada al conjunto urbano “el ser tlatelolca”.15

						
					

					
							
							Administración vecinal

						
							
							Considera la forma de administrar el módulo en que se habita, la cantidad que se cobra de mantenimiento, la condición de aportar o no su cuota y el hecho de asumir roles activos en este proceso de gestión.

						
					

					
							
							Relaciones vecinales

						
							
							Involucra la calidad de la interacción entre los vecinos, conocer cara a cara a los vecinos, contar o no con apoyo de los vecinos para realizar actividades cotidianas, las expresiones de cohesión al conflicto entre vecinos, las descripciones de los vecinos en torno a la movilidad residencial y la calidad del tejido social (cohesión versus fragmentación social).

						
					

					
							
							Participación vecinal

						
							
							Se considera las actividades que el entrevistado realiza al interior del conjunto urbano y en vinculación con sus vecinos, ya sea en el ámbito formal o informal, es decir, como parte de la administración condominal o en actividades de carácter espontáneo, incluso la creación de mecanismos propios para la difusión y socialización del ser tlatelolca y de los aspectos propios del ámbito vecinal.

						
					

					
							
							Del vínculo con las instituciones de gobierno

						
							
							Se parte de la identificación de las instituciones de gobierno con el que los vecinos establecen alguna interacción en lo territorial y en lo poblacional, el papel de las instituciones de gobierno en la atención y resolución de problemas asociados al deterioro físico y social del conjunto urbano. Así como la identificación de recursos federales o locales aplicados para la atención a problemas del conjunto urbano.

						
					

				
			

			En la guía de entrevista los elementos concentrados en la tabla número 5 fueron recuperados a partir de distintas vías, por acceso a información de observación directa en el inmueble, por referencia directa de las personas entrevistadas y por acceso a información del plan de original, del plan de reconstrucción después del sismo de 1985, de documentos elaborados por la delegación Cuauhtémoc y por investigaciones recientes.

			Las variables por analizar descritas en la tabla 6 fueron recuperadas a partir del cruce de distintas formas de recolección de información, pero básicamente desde los relatos de las personas entrevistadas, de la realización de recorridos con listas de cotejo en mano, de la realización de un censo de comercios y servicios existentes en la zona, y con el acceso a datos de fuentes indirectas.

			Del análisis de los elementos sociales resalta la relación que las personas adultas mayores establecen con el espacio, según sus propias condiciones de protección o desprotección social, de sus condiciones de salud física, de su nivel de autonomía y limitaciones de movilidad física, lo que hemos englobado como parte de su curso de vida, visto como el cúmulo de equidades o inequidades que se suman a lo largo de la vida y van configurando formas propias de vivir la vejez. Aquí, las condiciones físico-constructivas y urbanas de los conjuntos habitacionales desempeñan un papel central, ya que pueden limitar o favorecer el acceso, el uso y apropiación que las personas adultas mayores hacen del espacio, así como afectar directamente la calidad de su vida cotidiana, y el uso de recursos en función de enfrentar los retos del deterioro físico y social en sus espacios de habitación.

			Técnicas de recolección de la información

			La investigación integró distintas formas de recolectar la información para recuperar la perspectiva de los habitantes mayores del conjunto urbano, la variabilidad de las mismas respondió a la necesidad de buscar la variabilidad de condiciones en que se cursaba la vejez, a la intención de identificar a personas que habitaran en los ocho tipos de edificios y en departamentos con características de tamaño, número de recámaras y altura distinta. Se buscó además ponerse en contacto con adultos mayores a través de distintas redes de acceso (redes de participación vecinal, transeúntes en los andadores, clientes de locales ubicados en el conjunto, por ejemplo). A continuación se describen las técnicas de recolección de información utilizadas:

			Entrevistas en profundidad

			La técnica fue aplicada en el entendido de que “cada persona resignifica sus experiencias a partir de la forma en que ha integrado su conocimiento, percepción y valoraciones con relación a lo que la rodea, de manera tal que la historia personal se articula y construye desde el momento actual”, pero con vistas al paso del tiempo. Es por ello por lo que “una misma situación es significada de manera particular por cada uno de los que se someten a ella” (Díaz Barriga, 1991: 164). Así, para tratar de entender los diferentes contextos en que se van construyendo los significados en torno a una determinada experiencia es que se decidió recuperar los testimonios de personas adultas mayores que vivieran en distintas condiciones, ya fuera por el tipo de vivienda en la que habitaban al momento de la entrevista, por el tipo de edificio y las características de las relaciones vecinales que ahí se establecen, por vivir en diferentes condiciones de protección o desprotección social esta etapa de la vida, y por la condición de género que, como sabemos, también puede verse reflejada en inequidades que persisten y se acumulan también en esta parte de la vida.

			Para su realización se elaboró un guion de entrevista que contiene diez ejes temáticos, organizados por hilo temporal,16 orientados a recuperar la perspectiva de las personas adultas mayores en relación con sus condiciones de habitabilidad. De modo que, siguiendo a De Garay, este instrumento fuera una herramienta para incentivar el diálogo interactivo entre el entrevistador y el entrevistado, y con ello dar paso a la construcción de un testimonio de manera asistida. Así cada eje temático incluyó una lista de chequeo de aspectos a indagar en caso de que la persona entrevistada no hiciera referencia a tal información durante su narración. En esta lógica la entrevistadora debía tener conocimiento claro del instrumento para facilitar el diálogo.

			La entrevista estaba prevista para un tiempo aproximado de 45 minutos; sin embargo, la duración varió según la disponibilidad de las personas entrevistadas, el lugar en el que estaba llevándose a cabo la entrevista y el cúmulo de relatos que los entrevistados estuvieron dispuestos a compartir; así el tiempo de las entrevistas varió desde los 18 hasta los 120 minutos, siendo los entrevistados quienes marcaron la pauta del tiempo.

			Al iniciar la entrevista se solicitó a los participantes su permiso para grabar el material en audio y vídeo; 16 de los 17 dieron su autorización para grabar la entrevista en archivo de audio, y 13 de 17 accedieron a grabar sus relatos en video. Se les explicó que con ese material se editaría un video para socializar la información obtenida con los vecinos y con las personas interesadas en el tema.

			La información sociodemográfica fue registrada al finalizar la entrevista para favorecer que los entrevistados sintieran mayor confianza y seguridad al responder las preguntas. Los nombres y datos de ubicación de las personas entrevistadas no fueron grabados ni registrados. Algunos de los entrevistados son líderes o fungen como figuras públicas entre los vecinos, por lo cual sus nombres son socializados por ellos mismos al inicio de sus entrevistas.

			Mapas mentales

			Esta técnica es útil para entender la forma en que las personas significan el espacio, las lecturas que hacen del mismo y la forma en que se mueven por los espacios de uso social siguiendo sus propias lecturas mentales. Para su aplicación se les pidió a 12 adultos mayores, 7 hombres y 5 mujeres, cuatro personas por cada sección del conjunto, que dibujaran su barrio. Una vez realizado el dibujo se les pidió iluminar con cuatro colores diferentes las siguientes áreas: de verde, los lugares que consideraban más representativos del conjunto urbano; de azul, los lugares que visita con más frecuencia; de rojo, los lugares que evita por inseguridad social; y en café los lugares que denotan inseguridad urbana, es decir, que son de difícil acceso o representan algún riesgo para caminar. Con este material se identificó información de gran utilidad para entender las dinámicas de uso, apropiación y evitación de las áreas de uso social en el conjunto urbano.

			Censo de comercios y servicios

			Con el fin de conocer las áreas de comercialización y abasto existentes en el conjunto urbano se decidió realizar un censo de los tipos de comercios y servicios existentes en las tres secciones del conjunto. La forma de proceder fue realizar recorridos por cada sección con mapa en mano y registrar en cada área los tipos de comercios existentes tanto en los edificios como en las áreas de comercio informal, los establecimientos destinados al comercio pero que no estaban siendo utilizados al momento del censo, y el equipamiento urbano existente. Se realizaron tres recorridos, uno por sección, se abarcaron los 90 edificios y las áreas límites del conjunto urbano, identificando también los lugares de acumulación de basura y aquellas con menor presencia de vecinos.

			Encuesta

			La encuesta aplicada fue solo un ejercicio para sondear las problemáticas que las personas de 60 años y más identifican en el conjunto urbano en sus tres secciones. Para su aplicación un grupo de 17 estudiantes de la licenciatura en Psicología, de la Universidad Justo Sierra17 se distribuyó por equipos en las tres secciones y asistió por las tardes con la tarea de encuestar a hombres y mujeres habitantes de 60 años y más. Se trató 
de mantener la paridad en el número de personas por sexo y sección en la que habitaban.

			Las preguntas que integraron la encuesta fueron 3:

			
					¿Cuáles considera usted que son las problemáticas que existen en Tlatelolco? 

					¿Cuáles cree usted que son las problemáticas prioritarias? 

					¿Qué propondría usted para resolver tales problemáticas? 

			

			Durante la aplicación de las encuestas se hizo especial hincapié en considerar las necesidades de las personas de 60 años y más que viven en el conjunto. Se aplicaron 29 encuestas, 18 mujeres y 11 hombres, en los espacios de uso social del conjunto urbano de las tres secciones. Queda decir que cada participante solo intervino en una técnica de recolección de información, no hubo participantes recurrentes.

			Fuentes de información documentales

			Se emplearon fuentes de información indirectas, tales como la Encuesta, Salud, Bienestar y Envejecimiento que aplica la Organización Panamericana de la Salud; el Conteo de población y vivienda a cargo de inegi; los Diagnósticos de la Procuraduría Social del Distrito Federal sobre los conjuntos urbanos; la tesis de vulnerabilidad urbana realizada en el conjunto urbano por una estudiante de la licenciatura en Geografía; documentos y planos de la construcción, reconstrucción y restauración de los edificios del conjunto urbano; y los documentos y resultados del plan de rehabilitación de las áreas de uso social del conjunto realizados por la delegación Cuauhtémoc durante la administración anterior. Además de información referida a los aspectos físicos y constructivos, urbanos y sociodemográficos del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco existente, entre otros.

			Material audiovisual

			Una de las propuestas de este trabajo es generar un material audiovisual que recupere la información que los residentes de 60 años y más del conjunto urbano consideran relevante: su sentir y sus perspectivas sobre las condiciones de habitabilidad actuales. Esto puede constituir un elemento para abrir el diálogo entre los vecinos y sus habitantes mayores. En tal material no se divulgará la ubicación de sus viviendas ni datos personales de los entrevistados, pero serán visibles sus rostros y la información que comparten en relación con temas generales, dada la aprobación de participación y uso del material de los participantes. Se cuenta con aproximadamente 15 horas de grabación en video y audio.

			El texto se divide en introducción, cinco capítulos, conclusiones y dos anexos, que contienen el instrumento en su versión final y la descripción del proceso de codificación de la información cualitativa.

			En el capítulo 1 se discuten los antecedentes y el contexto en el que emergen los grandes conjuntos habitacionales, vistos como una medida para modernizar la ciudad; en particular, a partir de la propuesta de Mario Pani, la construcción del Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco. También se analizan los cambios en las políticas habitacionales desde la década de los cincuenta a la fecha, y los consecuentes cambios del rol del gobierno en función de la gestión, promoción y mantenimiento de los grandes conjuntos habitacionales. 

			En el capítulo 2 se discute el fenómeno del envejecimiento poblacional caracterizado por la concentración urbana de esta población y la feminización del envejecimiento. Se analiza la noción de curso de vida como una categoría útil para situar las condiciones en que se vive la vejez, vistas como producto de ciertas condiciones sociales e históricas, definidas por la estructura de la sociedad actual. Además se hace énfasis en el proceso de envejecimiento mutuo, el barrio, la vivienda y sus habitantes no solo como un proceso temporal, sino también cultural y que se expresa también a través de los vínculos e identidades que se tejen en el espacio en que se habita.

			En el capítulo 3 se argumenta sobre las condiciones de habitabilidad, que es la categoría de análisis central de esta investigación, haciendo hincapié en las implicaciones que tiene habitar en conjuntos habitacionales envejecidos durante la etapa de vida de la vejez. Se analizan, también, estudios que han documentado o evaluado las condiciones de habitabilidad en que viven los adultos mayores en México y en el mundo. Finalmente se vinculan las condiciones de habitabilidad a los modos en que se habitan los conjuntos habitacionales en la Ciudad de México siendo adulto mayor.

			El capítulo 4 contiene la información propiamente del caso de estudio —desde su construcción hasta sus expresiones de deterioro físico y social, sus problemas de funcionamiento actuales—, seguido de la caracterización de la población de adultos mayores y de la forma en que se establecieron las relaciones vecinales en su origen, además de las formas de la relación entre los vecinos y las instituciones de gobierno que atienden el conjunto urbano. Este capítulo se construyó con el cruce de la información obtenida de las distintas técnicas de recolección de la información, pero se dio un papel central a los testimonios recuperados durante las entrevistas en profundidad.

			El capítulo 5 concentra los resultados derivados de las distintas técnicas de recolección de información, de campo y documental, que constituyeron las fuentes centrales en esta investigación. La última parte del documento son las conclusiones, las propuestas que se rescatan de la voz de los adultos mayores que habitan en el conjunto urbano, y un listado que contiene líneas de investigación en las que se sugiere profundizar a fin de conocer mejor las necesidades de los adultos mayores en conjuntos urbanos envejecidos, y atender los retos urbanos frente al envejecimiento poblacional.

			

			
				
					1  La vida útil de un edificio o conjunto urbano está calculada en aproximadamente 30 años dependiendo de la calidad constructiva.

				

				
					2 De acuerdo con el inegi (2005) en México se considera que a partir de alcanzar los 60 años de edad se ha llegado a la tercera edad, es decir, una persona es considerada adulta mayor. Para referirse a esta etapa del ciclo de vida se emplean diferentes etiquetas, tales son útiles para hacer referencia al proceso de vivir el periodo de vejez según los estándares de medida actuales, algunas de las etiquetas son: persona adulta mayor, personas mayores, anciano, anciana, población de la tercera edad y población envejecida. En este documento se utilizarán tales términos de manera indistinta a fines de referirnos a personas que viven esta etapa del ciclo de vida.

				

				
					3 Al que en adelante se hará referencia como Tlatelolco o Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco de manera indistinta.

				

				
					4 La alcaldía colinda al norte, con las alcaldías Azcapotzalco y Gustavo A. Madero; al oriente, con la alcaldía Venustiano Carranza; al sur, con las alcaldías Benito Juárez e Iztacalco; y al poniente, con la alcaldía Miguel Hidalgo. La alcaldía cuenta con una superficie de 3,244 hectáreas, representa 2.18% de la superficie total de la Ciudad de México y 4.98% del área urbanizada total de la entidad, y comprende 33 colonias.

				

				
					5 El conjunto urbano se construyó por etapas, que corresponden a las tres secciones en que se divide. Su construcción se inició en 1960 y desde 1962 ya había habitantes en la primera sección; se concluyó la tercera sección en 1966.

				

				
					6 Según el informante Miguel Ángel Márez Tapia, antropólogo y tlatelolca, la movilidad residencial a gran escala en Tlatelolco ha ocurrido en tres momentos, lo cual ha traído un reacomodo y recomposición de los vecinos y, por tanto, ha modificado la vida en el “barrio”, pero de este tema se hablará más a fondo en el capítulo 4.

				

				
					7   Parte de estestos fueron algunos de los habitantes reubicados en Tlatelolco.

				

				
					8   Institución pública creada en 1954.

				

				
					9   Institución pública creada en 1942.

				

				
					10 La Dirección General de Pensiones Civiles y de Retiro se transforma, en 1960, en el issste. Aunque la primera Ley del Instituto se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 30 de diciembre de 1959.

				

				
					11 Aunque, la participación del Estado era mínima comparada con la producción total de vivienda en el país.

				

				
					12 Además las viviendas tienen la característica de haber sido construidas 50 años atrás.

				

				
					13 Esta descripción no busca ser prototípica ni aplicable a todos los adultos mayores que habitan en Tlatelolco, sino comprender las distintas formas en que interactúan con el espacio construido, así como la interacción vecinal y familiar que definen en buena medida su vida cotidiana, ya sea por su integración a redes de organización vecinal, por una limitada interacción o por el aislamiento vecinal.

				

				
					14 Implica su alejamiento de las áreas de uso social, el desconocimiento de los vecinos que llegaron después de los sismos de 1985 o de aquellos que no son propietarios, y no abrir la puerta a nadie a menos que sean conocidos o familiares.

				

				
					15 La pregunta 10 del instrumento busca indagar sobre si hay o no un sentimiento de arraigo y/o una identidad ligada a vivir en Tlatelolco, del siguiente modo: “¿Qué siente usted de vivir en Tlatelolco?”. En algunas ocasiones los propios entrevistados refieren una forma de ser de Tlatelolco, “el ser tlatelolca”; en ese caso se puede preguntar “¿Qué es ser tlatelolca?”, “¿Hay una identidad tlatelolca?” o ¿Es usted tlatelolca?”. A partir de lo cual se buscó obtener información con contenido emocional e identitario. 

				

				
					16  El instrumento fue piloteado en tres diferentes versiones que incluían de 27 a 25 preguntas semiestructuradas y 3 preguntas complementarias, quedando en su versión actual por la facilidad para manejar la información y por permitir el diálogo libre de los adultos mayores.

				

				
					17  Este trabajo constituyó un ejercicio para los estudiantes que cursaban la asignatura de Psicología Comunitaria en los últimos semestres de la licenciatura en Psicología de la Universidad Justo Sierra, en el Plantel Cien Metros; a su vez se utilizó como información contextual para el área de Desarrollo Social de la Subdelegación Territorial Santa María Tlatelolco y contribuyó también en el enriquecimiento de esta investigación. La metodología y el trabajo de los estudiantes estuvieron a cargo de la autora de este texto, responsable también de impartir tal asignatura en aquel momento, septiembre a diciembre de 2016. Los resultados de tal ejercicio académico fueron publicados por la revista de la Universidad Justo Sierra, Eurythmie, vol. 3, núm. 2, enero--junio de 2017.

				

			

		

	
		
			Capítulo 1 

			Antecedentes. La emergencia de los grandes conjuntos urbanos y las políticas habitacionales

			El surgimiento de los conjuntos habitacionales muy grandes constituyó la forma moderna de vivir en la ciudad, que incluía la posibilidad de disminuir costos y apostaba a la premisa de que es posible vivir en colectivo. La propuesta de Le Corbusier, materializada en Europa, tuvo un gran impacto en México, a través de Mario Pani, quien retomó su ideología sobre la forma moderna de vivir en la ciudad basada en una propuesta arquitectónica y urbana que ordenaba la vivienda verticalmente y dejaba libre espacios para el tránsito y recreación, con una importante presencia de áreas verdes, y el equipamiento urbano necesario para que las familias pudieran realizar sus actividades diarias en el perímetro de su conjunto habitacional.

			El contexto en que estos surgen en México refleja un vacío en las políticas públicas que trataron de ser subsanados al mismo tiempo en que se construían los primeros conjuntos urbanos; en aquel momento las regulaciones reconocían que el papel del Estado era trascendental en la promoción de la vivienda, el mantenimiento y administración de los conjuntos. Sin embargo, a más de seis décadas desde la construcción del primer conjunto habitacional en la Ciudad de México el papel del Estado se ha transformado; ha ido desde su involucramiento en la promoción, construcción y administración de los conjuntos urbanos hasta su participación únicamente como un ente facilitador de las políticas habitacionales, dejando la oferta de vivienda en manos de la iniciativa privada y el mantenimiento de los conjuntos habitacionales a cargo de las asociaciones de vecinos, lo que implica una importante disminución de recursos públicos y abre la posibilidad de un deterioro continuo en los conjuntos urbanos. Estas condiciones han desempeñado un papel importante en la situación en que se encuentran actualmente estos proyectos urbanos y, al combinarse con los retos propios de la administración vecinal, los conflictos vecinales y la limitada capacidad para la resolución de estos conflictos por parte de las instituciones de gobierno, se esboza un panorama que reta y que es necesario discutir en pos de identificar alternativas de solución. Aún más cuando la transición demográfica apunta a un envejecimiento de la población acelerado en la Ciudad de México, con una importante concentración de esta población en los conjuntos habitacionales con más años de construcción, lo que abre otras necesidades y requerimientos de esta población en estos espacios habitacionales.

			Estos elementos se discutirán en el presente capítulo, que inicia con el contexto histórico en el que se construyeron los primeros conjuntos habitacionales en la Ciudad de México, la ideología y las formas modernas de vivir en la ciudad, que se inauguraron con la creación de los grandes proyectos arquitectónicos y urbanos, cuando la creación y definición de la primera Ley de Condominio tuvo lugar. A partir de ahí se discutirán los cambios en la política habitacional desde esas décadas hasta la actualidad, se revisarán los programas para el mejoramiento y rehabilitación de las unidades habitacionales que se aplican en ese territorio, y para finalizar el capítulo se ahondará en las condiciones que existen frente a la posibilidad de ejercer el derecho a la vivienda y el derecho a la ciudad.

			1.1 La emergencia de los grandes conjuntos urbanos: la propuesta de mario pani en la Ciudad de México

			Desde el punto de vista urbanístico, el surgimiento de los conjuntos urbanos representó una alternativa para enfrentar la necesidad de vivienda masiva frente al crecimiento acelerado de la población en la ciudad durante el siglo xx. Esta nueva forma de vivienda permitió aumentar la densidad de ocupación del suelo urbano al basarse en vivienda de altura o departamento, concentrar y proporcionar servicios y equipamiento, y disminuir los tiempos de construcción y los costos de cada vivienda. Fueron los países europeos después de la Segunda Guerra Mundial quienes más impulsaron este tipo de construcciones, en lo práctico como una alternativa de vivienda social impulsada por el Estado, y en lo simbólico como una forma de habitación adecuada a la ciudad moderna en expansión y desarrollo; a tales proyectos urbanos se les llamó grandes conjuntos habitacionales (Villavicencio, Esquivel y Durán, 2006).

			Estos conjuntos habitacionales, como edificaciones modernas, constituyeron uno de los principios urbanísticos para ordenar la ciudad contemporánea propuesta por Le Corbusier en 1922, que incluían la densificación del uso del suelo a partir de edificios altos, la separación de funciones en la ciudad mediante áreas verdes y la diferenciación de las circulaciones para peatones y automóviles. Esto mejoraría la circulación y el monto del espacio abierto, debido a que la parte construida sería un porcentaje menor en la totalidad del terreno. A partir de estas características, Le Corbusier impulsó la construcción de distintos proyectos urbanísticos en Europa, mayormente en Francia. Su visión urbanística hacía referencia a carreteras rectas, carreteras por las cubiertas entre árboles y flores, nada de ornamentos y amplios espacios abiertos donde sus habitantes pudieran respirar (Fernández, 2000: 571). Para el arquitecto la ciudad moderna debía aumentar su densidad, pero al mismo tiempo incrementar las superficies plantadas y disminuir el trayecto a recorrer; la respuesta era entonces la vivienda en altura (Le Corbusier, 1985: 102).

			Le Corbusier consideraba que los edificios eran máquinas para habitar; en consecuencia, su propuesta arquitectónica era rígida y rectangular, por lo que sus detractores la catalogaban como deshumanizante. Sin embargo, para el arquitecto la humanidad de su propuesta recaía en garantizar “tres felicidades”, desde su perspectiva, necesarias para que el ser humano se desarrolle en un lugar: la luz, el espacio y lo verde. Así, el concepto de la unidad vecinal se ancla en el hecho de compartir el equipamiento social, lo que abre la oportunidad del contacto cara a cara entre vecinos y recrea una suerte de vida comunitaria, que se pierde en las grandes ciudades (Esquivel, 2008: 120).

			Fue en 1947 cuando se inició la construcción del primer conjunto urbano en la Ciudad de México. Su arquitecto, Mario Pani, se basó al menos en dos propuestas de su tiempo: por un lado, el proyecto de la Ciudad Radiante de Le Corbusier, que consistía en construir edificios de gran altura que permitieran liberar espacios para dejarlos verdes, con los servicios que se requieran en planta baja (Adrià, 2014); y por el otro, la propuesta de la Ciudad Funcional generada como parte de la Carta de Planificación de la Ciudad o Carta de Atenas del Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (ciam) de 1933, que sugiere que este tipo de “barrios” deben limitarse a cuatro funciones: residencia, trabajo, descanso y circulación, ligado al patrimonio histórico de la ciudad. Esta propuesta fue desarrollada en México y en Brasilia entre las décadas de 1950 y 1960 y fue considerada como el punto culminante del modelo modernista (Lee Nájera, 2007; De Garay, 2004; Esquivel, 2008).

			El Conjunto Urbano Presidente Alemán (cupa), iniciado en 1947 e inaugurado el 2 de septiembre de 1949, abrió una nueva forma colectiva de habitar y de hacer ciudad, que representaba la forma moderna y recreaba los espacios de habitación europeos posguerra. Su aceptación entre la población no ocurrió de manera automática, ya que desde la prensa se les catalogaba como campos de concentración en donde habría que someterse al control estricto de la administración del multifamiliar, y porque resultaba un espacio desconocido hasta entonces en el imaginario colectivo de la Ciudad de México, de acuerdo con Esquivel (2008: 119).

			A partir de entonces Mario Pani promovió la construcción de varios multifamiliares; de estos se destacan tres grandes proyectos de vivienda social por sus dimensiones y como símbolos del México moderno: el cupa concentra 15 edificios y 1,080 viviendas en una superficie de 40 mil metros cuadrados; el Centro Urbano Presidente Juárez, construido entre 1950 y 1952, contenía un total de 19 edificios y 984 viviendas dispersados en 250 mil metros cuadrados; y el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, construido entre 1960 a 1966, tenía un total de 102 edificios y 12,016 viviendas en un área de más de 800 mil metros cuadrados (Esquivel, 2008; Altamirano, 2010; Ruiz, 2010; Sánchez, 2009).

			Las características en común de estos multifamiliares eran la forma en que se usaba el terreno, donde los espacios construidos abarcaban 20 % y las áreas verdes y de circulación se dispersaban en el 80 % restante. Además se establecían áreas de uso social y áreas de uso comercial; se incluían escuelas, hospitales, zonas de comercios, etc., distribuidos de manera homogénea al interior de los conjuntos urbanos, para permitir el acceso a esas áreas en un perímetro máximo de 200 metros desde cualquier edificio, dado que las plantas bajas de los edificios más altos funcionaban como zonas de comercio y abastecimiento; así se puso en práctica la idea de Le Corbusier de ofrecer la infraestructura y equipamiento urbano necesario para hacer su vida cotidiana al interior de los conjuntos urbanos y limitar la cantidad de desplazamientos hacia el exterior, a fin de generar una vida en la ciudad dentro de la ciudad. Así se crearon áreas diferenciadas para peatones y para vehículos, lo que daba mayor seguridad a los habitantes e incentivaba la acción de caminar, de recorrer sus conjuntos habitacionales a pie. En esta lógica se promovían ciudades autosuficientes (Pani, 1960a; Ruiz, 2010; de Garay, 2004).

			En dos décadas el arquitecto exploró diferentes tipologías de edificio, así como de viviendas; el primer multifamiliar concentra todavía edificios con dos alturas, de 13 y de 3 pisos; el segundo tuvo cuatro tipos de edificios según la altura de 13, 9, 5 y 4 pisos,1 y el tercero, Nonoalco Tlatelolco, concentra una tipología más compleja que incluye 9 tipos de edificios que van de los 21 a los 4 pisos, con importantes diferencias en acabados y variaciones en el tipo de acceso en altura, ya sea uso de elevador y escaleras de servicio, elevador y escaleras de uso mixto, y únicamente escaleras en los edificios de 4 pisos (Márez, 2010; Márez, 2012; Ruiz, 2010).

			Pani partió de un sistema de premisas implícito en la construcción de estos conjuntos urbanos, por ejemplo: propuso la construcción de viviendas a bajo costo para que tanto los ricos como los pobres tuvieran acceso a este tipo de propiedad, basado en el precepto francés que consideraba la mixtura de personas de distintos niveles socioeconómicos conviviendo en los mismos espacios de habitación; de acuerdo con Toro (2014) esto permite una mayor integración social, la coexistencia y valoración mutua de la heterogeneidad local y la posibilidad de comunicación entre ellos en cuanto habitantes de un territorio en común (p. 29). Pani también consideró la inclusión de las artes plásticas favoreciendo la presencia del tono local en los edificios. En este sentido, el conjunto de premisas impulsado por Pani en los conjuntos habitacionales preveía elementos económicos, como la reducción de los costos de la infraestructura para los servicios urbanos y mejora en la economía de costos y tiempos invertidos en el desplazamiento de los habitantes de estos espacios; aspectos sociales, al favorecerse la permanencia e interacción cara a cara en los multifamiliares y la convivencia entre distintos segmentos de la población mexicana. En suma, estos aspectos arquitectónicos y urbanos expresaban detrás de su planificación una ideología de la forma de vivir en la ciudad, y de la definición de formas de habitar a partir del diseño del espacio.

			Para el arquitecto estos proyectos partían de la misma premisa: los mexicanos podían vivir en comunidad; su justificante estaba basada en razones económicas, en virtud de que cuantas más actividades se realizaran en común y mayor fuera el número de servicios colectivos compartidos, más se economizaría (Adrià, 2014). Un elemento central en la propuesta del arquitecto era la participación del Estado con un rol central en la inyección de recursos para el mantenimiento de los conjuntos habitacionales y en la administración central de los mismos. Sin embargo, era difícil prever en aquel momento el retiro del Estado y la consecuente disminución de recursos disponibles para atender las necesidades de personal y de mantenimiento de los servicios en los conjuntos habitacionales, sin contar los problemas que surgen del vivir en colectivo, el alto costo que este tipo de infraestructura requiere para su mantenimiento y los retos implicados en mantener el adecuado funcionamiento de complejos de estas dimensiones únicamente con recursos vecinales.

			Es claro que la emergencia de los grandes conjuntos habitacionales en la Ciudad de México se dio en el contexto del crecimiento demográfico y de la expansión territorial de la ciudad, cuando la población aumentó de un millón de habitantes en 1930 a casi 3 millones en 1950; esto sin duda se reflejó en el surgimiento de nuevos barrios y en la expansión de los límites de la periferia de la ciudad. La situación precisaba de oferta de vivienda para alojar a los nuevos habitantes, quienes tenían la condición de ser migrantes pobres provenientes de zonas rurales de distintos estados, quienes empezaron a asentarse en colonias populares, vecindades y tugurios (Esquivel, 2008; Coulomb, 2010). Es decir, que la ciudad estaba creciendo de manera no planificada y sin las condiciones de vivienda adecuadas. Para Pani, la respuesta era diseñar conjuntos urbanos a gran escala que permitieran el crecimiento ordenado de la metrópoli y la regeneración urbana (de Garay, 2004; Pani, 1960a).

			La forma de llamar a estos proyectos urbanos grandes conjuntos habitacionales refleja un sentir de la época y se impulsó la construcción de estos “hábitats masificados en los que se separan de forma tajante los lugares destinados a la vivienda, descanso, al trabajo y a la recreación, es decir, de asentamientos de densidad habitacional alta, constituidos por viviendas tipo vertical, formados por una serie de conjuntos habitacionales organizados en bloques de uno o varios diseños arquitectónicos de viviendas, según la tipología edificios de departamentos” (Núñez, 2007: 112). Sin embargo, no resulta una sorpresa que con el paso del tiempo este tipo de proyectos urbanos sean espacios donde se exprese el conflicto de la vida en colectivo, debido a la concentración de miles de viviendas construidas bajo procesos estandarizados, y en los que ahora se manifiestan problemáticas asociadas a la inseguridad, el aislamiento, el descuido y la decadencia en general de las áreas comunes. Por lo cual mayormente en los países europeos se ha generalizado el rechazo a los grandes conjuntos habitacionales (Villavicencio, 2002; Esquivel, 2008: 122).

			Algo que llama la atención es que en la literatura se utilizan distintos términos para referirse a tales edificaciones; por ejemplo, multifamiliares, conjuntos urbanos, conjuntos habitacionales y más recientemente unidades habitacionales. Al hacer la revisión conceptual resaltan ciertas diferencias en función de los aspectos arquitectónicos o urbanos que se enfatizan en las mismas; sin embargo, los usos indistintos para referirse a los mismos espacios construidos reflejan ciertas temporalidades; por ejemplo, el término multifamiliar, empleado de manera importante entre 1940 a 1960, hacía referencia a las viviendas construidas en bloque con la característica de contar con servicios y equipamiento en común, pero también su uso refleja un intento de posicionar esta oferta de vivienda vertical como el nuevo espacio para las familias mexicanas, donde este tipo de construcciones constituía la forma moderna de vivir en la ciudad, y consideraba distintos arreglos familiares y varios niveles socioeconómicos. En tanto, la noción de conjuntos urbanos también alude a los espacios de habitación caracterizados por la infraestructura y equipamiento compartido, pero en ellos la construcción y consideración de las vialidades tenían un papel óptimo, es decir, que el conjunto urbano como tal se posicionaba como un elemento para el desarrollo de las ciudades, dando pie al crecimiento ordenado de las mismas. De ahí que durante las décadas de mayor crecimiento demográfico y expansión territorial de la Ciudad de México los tres grandes proyectos habitacionales que se mencionaron anteriormente fueran nombrados oficialmente como conjuntos urbanos.2 Mientras tanto, los conjuntos habitacionales y las unidades habitacionales se diferencian en función del tamaño y la variedad de viviendas que concentran; el primero abarcaría únicamente edificios con departamentos, y la segunda podría contener un mayor número de viviendas y varias tipologías incluyendo casas unifamiliares y viviendas en edificio; pero en ambos casos estos proyectos habitacionales quedaban desprovistos de la riqueza de servicios y multifuncionalidad (Villavicencio, 2002; Lee Nájera, 2007). Estos elementos afectan la calidad de vida de los habitantes y aumentan el número de desplazamientos hacia fuera, involucrando otros problemas asociados al transporte y la movilidad (Maya y Maycotte, 2010; Maya y Esquivel, 2005; Núñez, 2007).

			En la actualidad la Procuraduría Social de la Ciudad de México, quien es la encargada de vigilar el cumplimiento de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles en este territorio, utiliza dos términos casi de manera indistinta; por un lado, se refiere a la noción de condominio, para hacer referencia a la propiedad que pertenece proindiviso a varias personas, pero que a su vez es susceptible al aprovechamiento independiente por tener salida propia a un elemento en común o a la vía pública y que, por tanto, pertenece a distintos propietarios; en él se establece un derecho de propiedad privada en función de las viviendas y de copropiedad sobre los elementos y partes comunes del inmueble. Y por otro lado, la instancia utiliza la noción de unidades habitacionales en los lineamientos y acciones que lleva a cabo a través del Programa Social Ollin Callan, que se encarga de “mejorar la calidad de vida de los habitantes de las unidades habitacionales en la Ciudad de México, a través del mejoramiento, mantenimiento u obra nueva de sus áreas y bienes de uso común y asesorar procesos que contribuyan a la organización condominal” (Prosoc, 2016: 9).

			Es notorio que la dependencia utiliza tales términos de manera intercambiable en sus documentos normativos. Así lo hace también la Secretaría de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano (sedatu), que en las reglas de operación del Programa de Infraestructura define como sinónimos las nociones de condominio y conjunto habitacional y los establece como uno de los rubros de asignación de recursos públicos sujetos a concurso (sedatu, 2016: 9).

			Es claro que el uso de las terminologías aplicadas a este tipo de construcción de vivienda masiva ha ido cambiando a lo largo del tiempo, pero lejos de lo que se considera en documentos normativos su uso tiene distintas implicaciones, ya que cada uno enfatiza distintos elementos, que responden a las premisas y a la ideología en las que se basan los proyectos, a los aspectos que se consideraron centrales durante el diseño del proyecto urbano, a los mecanismos y formas de administración, a los regímenes de propiedad de la vivienda y al papel de las autoridades competentes en relación con la administración y asignación de recursos públicos.

			Por ejemplo, la noción de multifamiliar, entendido como el sistema integrado de viviendas en bloque y unido a través del uso colectivo del equipamiento y servicios disponibles, implicaba al mismo tiempo la necesidad de un manejo de recursos centralizado y una forma de administración central, que incluyera el universo de edificios, servicios y áreas de uso común como un sistema integrado, como un todo. Mientras tanto, la noción de propiedad en condominio posibilita la fragmentación a una escala de edificio, o incluso a una escala de entrada por edificio. De manera que en esta lógica las áreas con mayor riesgo de deterioro son aquellas que se enmarcan en los límites de la copropiedad, los espacios de uso social, los equipamientos urbanos y las áreas comunes, sobre todo aquellas que quedan fuera del inmueble en el que se asienta físicamente la vivienda; por lo cual, en un sentido fomenta la fragmentación social y puede devenir en el abandono de las áreas de uso común al interior de los grandes conjuntos habitacionales. 

			Resulta evidente que desde la década de los cuarenta la Ciudad de México ha cambiado mucho: su área urbana que abarca 1,499 km2 (Unikel, 1971) pasó de concentrar aproximadamente un millón de personas en 1930 a casi 9 millones en 2015, con una densidad poblacional de casi 6,000 habitantes por kilómetro cuadrado (inegi, 2015). En esta transformación los proyectos de vivienda vertical han tenido un papel muy importante: para 2010 el número de unidades habitacionales3 registradas por la Procuraduría Social del Distrito Federal era de 7,234 con 582,190 viviendas, donde habitaban 2,503,418 residentes, es decir, 28.28% de la población. Mientras que para 2014 el número de unidades habitacionales había aumentado a 8,485 unidades habitacionales donde habitaba una población aproximada de 3 millones de habitantes, lo que representa una tercera parte de la población que vive en la cdmx. Es importante decir que uno de cada tres capitalinos reside en viviendas de este tipo, y 10% de esta población tiene 60 años y más, porcentaje que representa una proporción ligeramente mayor comparado con los datos a nivel entidad, y con una mayor presencia de mujeres (Prosoc, 2016: 15). Frente a estos datos es importante revisar las leyes y reglamentos que regulan esta oferta de vivienda en la Ciudad de México, y entender el rol que desempeña el Estado en la producción, administración, mantenimiento y rehabilitación de las unidades habitacionales en la actualidad, considerando especialmente las regulaciones para atender las necesidades y requerimientos de las personas 60 años y más que habitan en conjuntos habitacionales. Estas temáticas constituirán el contenido central en este capítulo.

			1.2 los cambios en las políticas habitacionales desde la década de 1930 hasta la actualidad

			Durante las décadas de 1930 y 1940 el crecimiento del Distrito Federal4 estuvo sujeto al marco legal de la Ley de Planificación y Zonificación de 1933 y el Reglamento de Fraccionamientos de 1941, los que mayormente regulaban el crecimiento horizontal de la ciudad rumbo a las periferias, pero fue a partir de la administración de Ernesto P. Uruchurtu (1952-1966), como jefe del Departamento del Distrito Federal, cuando se buscó restringir las autorizaciones para la construcción de fraccionamientos y favorecer el crecimiento vertical, considerando la creación de nuevas vialidades estructurales en este territorio (Schteingart, 2001; Ballesteros y Dworak, 2015; Esquivel, 2007 ).

			Según varios autores fue a partir de la creación del primer conjunto habitacional a gran escala en la Ciudad de México —el cupa, a cargo del arquitecto Mario Pani— cuando se impulsó la primera Ley de Condominios en 1954, la que regulaba los problemas de la morada pública y privada. En este documento, la vivienda y el régimen de propiedad en condominio fueron concebidos, desde sus orígenes, como una alternativa y solución a la demanda de vivienda de sectores de clase media y de altos ingresos, con características de educación y sociabilidad más acordes a la vida de la ciudad y de las aspiraciones modernas, de hacer del país un territorio predominantemente urbano (Ruiz Anchondo, 2004: De Garay, 2004; Esquivel, 2007; Ortiz Macedo, 2007).

			El 15 de diciembre de 1954 se publicó en el Diario Oficial la Ley de régimen de propiedad y condominio, donde se establecen seis principios, que aún rigen la columna vertebral de la legislación actual: el primer principio de naturaleza y alcance de derechos establece que coexiste a favor de una o varias personas un derecho de propiedad sobre bienes identificados, a los que se denomina departamento, piso o local. En ese tono se establece que ese bien es indisoluble mediándolo un derecho de copropiedad. El segundo principio de interpretación y aplicación de derechos establece el derecho real de propiedad y su modalidad de copropiedad tal como se asienta en el código civil. El tercer principio de exactitud y precisión define que deben precisarse los derechos y definición de los bienes, en términos de lo propio y los bienes comunes. El cuarto principio obliga a la definición del valor total del inmueble que le corresponde a cada titular y, en dado caso, de los bienes comunes. El quinto principio de forma y publicidad determina que la declaración de régimen debe ser en forma de escritura pública, y el sexto principio de claridad asienta abiertamente los derechos, obligaciones y limitaciones que establecen el régimen de propiedad (De Pablo, 2015).

			Sin embargo, en el caso de los multifamiliares la ley no se aplicaba en términos de régimen de propiedad y condominio, sino en términos de usufructo, debido a que el Estado mexicano asumía un papel importante en la producción de viviendas verticales a través de distintas instancias, como Banobras, inv, imss e issste, y mantenía la propiedad del conjunto urbano en su totalidad, otorgando únicamente el derecho de uso de las viviendas directamente a particulares o como prestación a trabajadores de alguna dependencia pública. A su vez se establecieron mecanismos para asignar las tareas de administración central de los conjuntos urbanos a entes públicos o privados, que se encargaban de atender las acciones de limpia y mantenimiento en las áreas de uso común, regular las conductas de los inquilinos para normar la convivencia que solían actuar de manera estricta, y resolver cualquier solicitud de reparaciones menores o mayores al interior de los departamentos, debido a que todo estaba cubierto y estipulado en los convenios de usufructo en virtud de que no eran propietarios (Jordá, 2011; Schteingart, 2001). 

			De acuerdo con Claudia Puebla, “la intervención del Estado mexicano en materia habitacional data de los años cuarenta del siglo pasado, pero es hasta principios de la década de los setenta cuando cobra mayor importancia y se consolida el ‘Sistema Institucional de Vivienda’. Este sistema está integrado por tres tipos de instituciones: a) las que destinan sus programas hacia los sectores de clase media (Fondo de Operación y Financiamiento Bancario a la Vivienda [Fovi], ahora Sociedad Hipotecaria Federal, shf); b) las que atienden a los trabajadores asalariados (fondos de vivienda: Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores [Infonavit], Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado [Fovissste], Fondo de la Vivienda Militar Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas Mexicanas [Fovimiissfam]): y c) las que dirigen sus programas hacia la población de menores recursos, principalmente no asalariada (Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y la Vivienda Popular [Indeco], Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares [fonhapo], organismos estatales)”. (2006:. 138).

			Es decir, que el Estado participaba directamente en la promoción y producción de vivienda; por ejemplo, en 1963 creó el Programa Financiero de Vivienda a cargo del Banco de México, para lo cual se asignó el Fondo de Operación y Financiamiento Bancario a la Vivienda (fovi) con el objeto de promover la construcción y mejora de la vivienda de interés social. Fue en febrero de 1972, con la reforma al artículo 123 de la Constitución, cuando se obligó a los patrones, mediante aportaciones, a constituir un Fondo Nacional de la Vivienda, con la consecuente creación del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) el 21 de abril de 1972, a partir del cual se estableció un sistema de financiamiento que permitiera otorgar crédito barato y suficiente para adquirir vivienda a los trabajadores que se desempeñaban en la iniciativa privada. Esto dio origen a un periodo de gran impulso para la construcción de conjuntos habitacionales, los cuales se caracterizaron por alcanzar grandes dimensiones, contar con un importante equipamiento y diversas áreas de uso social, que fueron ubicados mayormente en la periferia de la ciudad; la Unidad Habitacional El Rosario es un ejemplo de este periodo (sedatu, 2014; Esquivel, 2007). 

			Para el año 1973 surgió el Fideicomiso de Interés Social para el Desarrollo de la Ciudad de México (Fideurbe) y al siguiente año se creó la Comisión para la Tenencia de la Tierra (Corett). En mayo de ese mismo año, por decreto, se conformó la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado (issste) y el Fondo de la Vivienda del issste (fovissste) para otorgar créditos hipotecarios a los trabajadores del Estado. Aunque por estos años se dio el surgimiento de dos grandes desarrolladores privados de vivienda de interés social, Sarey y Grupo Geo, la mayor producción de viviendas de este tipo estuvo a cargo de instituciones públicas (ibid.: 4 y 5).

			Por ejemplo, entre 1974 y 1975 el Infonavit financió 88% del total de vivienda, de modo que desde su creación y hasta 1976 se responsabilizó del financiamiento de viviendas y de casi todo el proceso de producción, excepto de la construcción propiamente. Se crearon así grandes conjuntos habitacionales al estilo europeo y se ubicaron en la Ciudad de México y Monterrey; los créditos se asignaban por promoción directa a través de un sorteo entre los trabajadores, pero de estos procesos se derivó una serie de problemas técnicos, sociales y sindicales. Por lo cual Infonavit pasó a la promoción externa, en la que el promotor privado se hacía cargo de la gestión del proyecto y la distribución de los créditos, mientras que el instituto se concentraba en el control normativo del diseño aplicando prototipos y con el tiempo aportando reservas territoriales y administrando créditos (Conolly, 1998: 35; sedatu, 2014). 

			En este contexto de crecimiento urbano, en 1976 se promulgó la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que incluía en su capítulo III una parte dedicada a las fusiones, subdivisiones y relotificaciones (Schteingart, 2001), y así velaba por el crecimiento ordenado de la ciudad, ya que regulaba la vialidad, el transporte y la conservación de recursos naturales (Ballesteros y Dworak, 2015).

			Sin embargo, el escenario cambió a partir de 1980, con la crisis más profunda de la economía mexicana hasta ese momento. A partir de agosto de 1982 el Estado mexicano puso en práctica medidas que afectaban las condiciones de producción y distribución de la vivienda y, como consecuencia, la brecha entre el crecimiento de los precios y los salarios era tan evidente que el problema de vivienda se volvió a abrir (godf, 31 de enero 2011). Durante esa década el Programa Financiero de Vivienda entró en crisis, principalmente por varios factores: la inflación, la pérdida de capacidad adquisitiva de los sectores medios en relación con los precios de producción y, debido a los costos de captación del dinero, se encarecieron los pagos mensuales de los créditos de vivienda durante esos años, por lo cual los sectores de población con menores recursos fueron los más afectados, ya que se requerían entre 6.6 y 12 salarios mínimos, con un enganche de hasta 30% del precio de la vivienda. El resultado fue un escenario muy diferente al de dos décadas atrás, ya que el único mecanismo para atender la necesidad de vivienda de los sectores con menores ingresos era aplicado por el fovi, ofreciendo un mayor nivel de subsidio financiero, aunque la medida resultaba mínima comparada con la demanda (Conolly, 1998: 31).

			De acuerdo con Conolly, durante este periodo de crisis, entre 1983 y 1988, el Plan Financiero de Vivienda fue un éxito en términos cuantitativos, pues logró financiar la construcción de 468,637 viviendas nuevas, lo que constituyó casi 20% de la vivienda construida en el país concentrado en la producción de vivienda media (ibid.: 32). El problema aquí recae en la disminución de la oferta de vivienda para los sectores con menores ingresos, el encarecimiento de los costos y la dificultad para acceder a una vivienda propia tanto de los sectores bajos como medios de la población. En palabras de Esquivel Hernández: “La actual política habitacional mexicana se caracteriza por el papel protagónico otorgado a la iniciativa privada para la construcción de vivienda social en un contexto de retiro y de débil participación del Estado en la supervisión de la calidad, los procesos constructivos y las dimensiones que adquieren las viviendas. Si bien no se puede negar que se han alcanzado las metas cuantitativas, es muy cuestionable que este tipo de viviendas estén proporcionando bienestar a las familias que han sido beneficiadas con un crédito” (2006: 102).

			En 1984 se dio un cambio importante en la reforma constitucional que elevó a rango supremo el derecho a una vivienda digna y decorosa, debido a que se insertó un cuarto párrafo al artículo 4º de la Constitución General de la República, dando pie a la aprobación de la Ley Federal de Vivienda en 2006, en la que se destacan aspectos como la seguridad de tenencia, del lugar y de la vivienda misma; la disponibilidad de infraestructura, servicios y equipamientos; la habitabilidad y la accesibilidad, el principio de no discriminación y el carácter universal del derecho a la vivienda.5 Sin embargo, al no establecerse los mecanismos de exigibilidad y quedar sujeta a la participación de los sectores de la población de la economía formal con un ingreso determinado por un cierto número de salarios mínimos, se convierte en un derecho de clase más que de la ciudadanía (Olivera, 2005). 

			Como se observa hasta aquí, fue en la década de los ochenta cuando se produjo un cambio en el rol que asumió el Estado en materia de vivienda, que vino como resultado de un nuevo marco de reestructuración nacional y global en la economía mundial. A partir de entonces, la participación estatal en los programas de vivienda se centró únicamente en la promoción y financiamiento habitacional, estimulando con ello la participación social y privada en la construcción y financiamiento de vivienda. Además, se reformaron leyes relacionadas con el suelo, dando la oportunidad a ejidatarios y comuneros de negociar sus terrenos en forma privada con agentes privados o públicos. Esto facilitó la incorporación de este tipo de suelo al desarrollo urbano, que, al ser adquirido a muy bajo precio por grandes agentes, fue utilizado para construir grandes desarrollos habitacionales alejados de las ciudades, y que ahora conocemos también por sus problemas de accesibilidad. Este fenómeno, que en algún momento se presentó como una oportunidad para los ejidatarios, con el tiempo se fue transformando en una serie de problemáticas sociales y urbanas para la población residente. En esa fecha surgieron en la escena de la construcción varias empresas que se dedicaron a construir viviendas de carácter social con las mismas características físicas, ocupando grandes extensiones de tierra. Problemas, como la falta de normativa urbana en la mayoría de estos terrenos, hicieron que se crearan grandes desarrollos sin infraestructura ni servicios; al mismo tiempo, si bien se le dio respuesta a la demanda de vivienda, se hizo con un producto poco eficiente y con muchas limitaciones (sedatu, 2014: 5, 6).

			De acuerdo con Claudia Puebla, los cambios en la política habitacional se pueden clasificar en dos etapas: la primera, de 1972 a 1988, se caracteriza por un mayor intervencionismo del Estado en el sector habitacional, sin presentarse cambios importantes en las instituciones; y la segunda corresponde a la administración de Carlos Salinas de Gortari, de 1989 a 1994, durante la cual se presenta una desregulación en el sector de la vivienda y el Estado adopta un papel menos intervencionista en el marco de un reforzamiento general de una ideología liberal y de influencia de las agencias internacionales de ayuda. Durante la primera etapa las políticas habitacionales tenían el interés de otorgar vivienda en arrendamiento para los sectores populares como una medida para resolver el problema de vivienda, al igual que se había hecho en la década de los veinte en países desarrollados. La intervención habitacional del Estado en esta etapa se distinguió por la creación de nuevos organismos caracterizados por una importante participación financiera del gobierno, los que a través de nuevas leyes impositivas lograron construir fondos cuantiosos de financiamiento y promoción de la vivienda para trabajadores asalariados, combinando capitales privados e internacionales (Puebla, 2002: 15; Puebla, 2006: 139).

			Mientras que la segunda etapa se caracterizó por la provisión del enfoque facilitador impulsado a partir de dos iniciativas internacionales: la Estrategia Global de Vivienda del año 2000, desarrollada en 1988 por el Centro de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (unchs, Hábitat) y el Programa de Política Pública Urbana y Desarrollo Económico del Banco Mundial en 1991, del que se derivó el documento de política habitacional llamado “Vivienda: un entorno propicio para el mercado habitacional”, publicado en 1991. A partir de ese momento el Estado pasó de apoyar a los sectores populares y de bajos recursos en la promoción y acceso a la vivienda a facilitar la operación eficiente de los mercados, donde los aspectos de cooperación social no se desarrollarían dentro del individualismo de los mercados, sino que el Estado se volvería el engranaje para la aplicación de las estrategias facilitadoras. A partir de la década de 1990 su papel se centró en favorecer la formulación de la política habitacional, la promoción de la reforma institucional y la garantía de los derechos de propiedad, para que un mercado eficiente junto con las iniciativas de la sociedad civil y las familias promovieran el desarrollo del sector de la vivienda en su totalidad (ibid., 2002: 30 y 31; ibid., 2006: 139).

			En esta misma línea de tiempo, Maya Pérez (2012) analiza la periodización de los principales cambios que ocurrieron a nivel de programas institucionales y políticas de vivienda en el país durante las últimas décadas. El primero se enmarca en el periodo de gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), cuando se constituyó el Programa Especial para el Fomento y Desregulación de la Vivienda (pdfv), que incluyó recomendaciones del Banco Mundial orientadas a asegurar la rápida recuperación de créditos, lo que puso al Estado a favor del mercado y tomó distancia de su papel como promotor de la vivienda de interés social. Posteriormente, en 1996, se creó el Instituto Nacional de la Vivienda de la Ciudad de México (invi) con la misión de adquirir suelo urbano y construir viviendas a partir de la generación de programas específicos. Así, el pronaduvi y el pdfv-93 constituyeron las directrices en materia de política habitacional en los Programas Nacionales de Vivienda 1995-2000 y 2001-2006. En estos programas se observa que el papel del Estado se centró en la promoción y financiamiento de vivienda y dejó de participar como productor de vivienda. Además de que el papel social de la vivienda perdió importancia en contraposición con los aspectos económicos y financieros.

			De acuerdo con la autora, otro cambio importante ocurrió en 2001, año en que se creó la Sociedad Hipotecaria Federal (shf), la que ha tenido un papel determinante en el sector privado en materia de producción de vivienda. Las viviendas generadas por las entidades asociadas a la shf van dirigidas a la población de ingresos medios y altos, mientras que para la población de ingresos bajos se creó el Fondo Nacional de Apoyo Económico a la Vivienda (Fonaevi), que actuó junto con fonhapo. Posteriormente, durante el periodo de gobierno de Vicente Fox, se puso en marcha el Programa Sectorial de Vivienda (psv) con el objetivo de abatir la pobreza y lograr mayor igualdad social en materia de acceso a la vivienda. Durante este periodo se dieron créditos mayormente para el acceso a viviendas. Este crecimiento habitacional se consolidó al agregarse el programa “Tu Casa” al Programa de Apoyos y Subsidios a la Vivienda (prosavi) (ibid.).

			En tanto, en el gobierno de Felipe Calderón, se estableció en el Plan Nacional de Desarrollo un objetivo orientado a ampliar el acceso al financiamiento para vivienda de los segmentos de la población más desfavorecida, así como proyectos de construcción de vivienda de manera más planificada, ordenada y sustentable. En 2009 se concretó el Pacto Nacional por la Vivienda para Vivir Mejor con tres objetivos: mantener el tren de construcción de vivienda, conservar el precio de la vivienda popular y ordenar y planear sustentablemente el desarrollo de los proyectos de vivienda. Sin embargo, según el índice de precios de la vivienda registrada por la shf, los precios de las viviendas con crédito en el país crecieron alrededor de 53% respecto a 2009, y las investigaciones realizadas en el país reflejan que la política de vivienda ha sacrificado la calidad por la cantidad, además de que la población hasta con dos salarios mínimos no puede acceder a las viviendas económicas y populares, por los precios que oscilan entre 250 mil a 360 mil pesos (ibid.).

			Finalmente, en el último sexenio presidencial en México, que va de 2012 a 2018, se establecieron desde febrero de 2013 los lineamientos para la Política Nacional Urbana y de Vivienda, y se publicó en abril de 2014 en el Diario Oficial de la Federación el Programa Nacional de Vivienda (pnv) 2014-2018. La revisión de estos documentos fue analizada bajo el marco de los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales (desca), como parte de los derechos humanos por un observatorio de política social. El análisis partió del artículo 4º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que afirma que “toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa”, considerando el concepto de vivienda digna y decorosa como la máxima premisa que debe estar presente en términos claros y mecanismos exigibles. De acuerdo con el análisis realizado llama la atención que en el programa no se haga mención sobre mecanismos para la prevención de desastres ni en materia de protección a las viviendas ni en la protección física de sus ocupantes (Incide Social, 2014). Esto quedo claro durante los sismos del 7 y 19 de septiembre de 2017, cuando, según datos de sedatu, se perdieron 150 mil viviendas, dejando a 250 mil mexicanos en pobreza patrimonial. Únicamente en los estados de Oaxaca, Chiapas, Morelos, Puebla y Estado de México más de 55 mil casas fueron destruidas por completo (Animal Político, 27 de septiembre de 2017). En este escenario dramático la titular de la dependencia señaló que la principal estrategia para atender la crisis sería las revisiones de daños casa por casa para brindar apoyo, aunque no se designaron los montos a utilizar en las labores de reconstrucción, ni los mecanismos de atención, así como tampoco se asignó personal suficiente para tales labores por parte de la dependencia, y la principal responsabilidad recaería en las familias en función de la autoconstrucción. Como resultado de esa misma emergencia en la Ciudad de México hubo un total de 5,765 viviendas dañadas, de las cuales 2,273, casi 40%, sufrieron daño total; el resto (3,492) sufrió daños parciales. De acuerdo con el jefe del gobierno capitalino se registraron 44 puntos con derrumbes, de los cuales en 9 de los inmuebles colapsados la Procuraduría de la cdmx investiga homicidio culposo, porque se presumía que no cumplían con las normas de construcción (Animal Político, 19 de octubre de 2017). En esta entidad también hubo falta de transparencia en el manejo de los mecanismos para atender la emergencia y en los recursos para la reconstrucción. Y aunque se establecieron albergues para acoger a las víctimas del sismo, estos no tenían las condiciones de seguridad, higiene y estaban expuestos a las inclemencias del tiempo (frío extremo y lluvia).

			Otra de las limitaciones de la pnv es que, aunque es universal —en cuanto no prohíbe el ejercicio del derecho a ninguna persona o institución—, no atiende las brechas de género entre hombres y mujeres en relación con el acceso al título de propiedad de una vivienda, no utiliza lenguaje de género ni reconoce a aquellas mujeres que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad en esta área. Y aunque reconoce los problemas que tienen las viviendas en las ciudades dormitorio no establece ejes de acción para resarcir el daño causado a tales personas. Se centra únicamente en aquella población que aún no tiene vivienda; sin embargo, no incluye mecanismos más amplios para atender a los mexicanos que trabajan en el sector informal, que constituyen 6 de cada 10 empleos en México (inegi, 2013 cit. en sedatu, 2013).

			Asimismo, el pnv no considera mecanismos institucionales para interponer una queja en torno al disfrute de una vivienda digna y decorosa, tampoco se contemplan mecanismos de participación social en los procesos de toma de decisiones entorno al derecho a la vivienda. Según este análisis, es claro que el programa no contiene los elementos necesarios bajo el enfoque de los desca para garantizar el disfrute al derecho a la vivienda digna y decorosa para todos los ciudadanos mexicanos (Incide Social, 2014; Meave, 2006).

			En resumen, los cambios en la política de vivienda durante las últimas décadas reflejan que ha habido un retroceso tanto en el tamaño como en la calidad de la vivienda que se ofrece, sobre todo a los sectores populares, dado que los materiales empleados en la construcción son de muy baja calidad; el diseño y tamaño de la vivienda no responden a las necesidades de las familias, además de la falta de espacios de estacionamiento. En este sentido, se puede afirmar que la retirada del Estado como productor de vivienda y su nuevo papel como agente eminentemente financiero, cediendo al sector privado el rol de productor de la vivienda promueve la creación de un escenario en el cual la vivienda social se ha convertido en un producto inmobiliario de muy alta rentabilidad, cuya alta producción ha dado lugar a la pérdida del valor patrimonial de la vivienda, como consecuencia de la excesiva producción de casas a lo largo y ancho del país (Maya, 2012).

			De acuerdo con Coulomb (2010), la política habitacional en México pretende conciliar objetivos e intereses contradictorios: los de la población mayoritaria y los de la industria de la construcción y de la promoción inmobiliaria capitalista. La evolución de la política de vivienda durante los últimos quince años explica por qué hay un fuerte desajuste entre la estructura de ingresos de la población (la demanda efectiva) y el precio de las viviendas ofertadas por los desarrolladores inmobiliarios. Para el año 2006 la oferta de vivienda para población de ingresos medios constituía 40.3%, tres veces más de lo que fijaba el programa sectorial de vivienda, sin la existencia de oferta accesible para los sectores más desfavorecidos, por lo cual el problema de vivienda, lejos de resolverse, se acentúa.

			En la lógica anterior, las políticas habitacionales —a pesar de mantener en sus lineamientos objetivos de inclusión y promoción de vivienda para sectores vulnerables— suelen reflejar en sus resultados el incumplimiento de los mismos, debido a que se centran mayormente en la recuperación de los créditos, privilegiando el valor de cambio y no el valor de uso, al tiempo que avanzan en la reducción de la calidad y disminución del tamaño de las viviendas. Tal situación implica la desprotección de los sectores de la población que no pueden acceder a créditos de vivienda, en especial de los adultos mayores que han vivido un curso de vida caracterizado por la acumulación de inequidades. En estos casos, se suma no solo la imposibilidad de acceder a una vivienda, sino y sobre todo de mantener en adecuadas condiciones de habitabilidad la vivienda que se ha adquirido en su juventud.

			De los programas de asignación de recursos a unidades habitacionales vigentes en la Ciudad de México

			El Programa de Rescate de Unidades Habitacionales (pruh) se creó en el Distrito Federal y operó entre 2001 y 2006 a cargo de la Prosoc. Este programa fue el primero en su tipo en operar a nivel nacional y único en el mundo. Surgió como respuesta a la demanda ciudadana que operaba el Subprograma de Conservación y Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el marco del Programa Integrado Territorial (pit), para el desarrollo social, por lo que se identificó la necesidad de implementar un programa que atendiera los problemas de mantenimiento y deterioro de los conjuntos habitacionales. Durante este periodo se ejerció un monto acumulado de 540,279,136 pesos, con el que se realizaron 6,227 acciones en beneficio de 1,326 unidades habitacionales (sedatu, 2014: 15; Moreno, 2004). Sin embargo, es difícil establecer con certeza la proporción de unidades habitacionales beneficiadas debido a la falta de claridad sobre el total de las mismas para ese periodo.

			En el marco de operación del programa se consideraba que en las unidades habitacionales habitaba “población marginada y pobres, que representaban casi el 20% de la población del Distrito Federal” (Moreno, 2004:. 97). Es claro que los alcances de este programa no lograron resolver en su totalidad los problemas de deterioro físico y social; teniendo como agravante que durante dos décadas no recibieron ningún apoyo gubernamental para tareas de rehabilitación y mantenimiento de las mismas (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 31 de enero de 2014). De manera que se vio la necesidad de crear otro programa que impulsara la organización vecinal con el fin de movilizar los recursos de los propios habitantes en función de la solución de las problemáticas en los conjuntos habitacionales.

			En este entendido se modificó el pruh y cambió su nombre a “Programa Social para las Unidades Habitacionales de Interés Social Ollin Callan”; el programa busca resolver los problemas de mantenimiento y mejoramiento físico, así como aquellos de orden social y de organización de los habitantes de los conjuntos habitacionales, con el fin de convertirse en un instrumento fundamental de la política social del gobierno de la Ciudad de México (sedatu, 2014). Una prioridad de este programa fue “reforzar el trabajo social y de organización condominal con los habitantes de las Unidades Habitacionales, además de fortalecer el trabajo interinstitucional para aplicar en estos los programas y servicios que tienen a su cargo los diferentes Órganos de la Administración Pública del Distrito Federal” (ibid.: 156). Es decir, que el programa no operaría solo con sus recursos. 

			Durante la operación del programa de 2007 a 2015 se atendió un rango de 224 a 818 unidades habitacionales por año; en esos nueve años se realizaron acciones en un total de 4,391 unidades habitacionales,6 ejerciendo un presupuesto acumulado de 839,849,975 pesos. Entre 2007 y 2010 el monto de ayuda calculado era de 400 pesos, y de 2011 a 2013 aumentó a 600 pesos por cada vivienda que formara parte de la unidad habitacional o condominio beneficiario (Prosoc, 2016).

			Otra característica del programa fue tratar de articular sus acciones con programas sociales complementarios que fueran operados por otras dependencias; entre estos identificaron el Programa de Rescate y Rehabilitación de Barrios: mis vecinos y mi comunidad, operado por Infonavit, dedicado a ayudar mediante obras de rehabilitación a las unidades habitacionales y sus áreas; el Programa Social para Unidades Habitacionales de Interés Social “Comunidad”, operado por la delegación Coyoacán, que se encarga de brindar apoyo monetario a las unidades habitacionales beneficiadas; el Programa de Ayuda para Unidades Habitacionales, ejecutado por la delegación Azcapotzalco, que se encarga de transferir recursos materiales para pintura y/o impermeabilización de las unidades habitacionales, otorgando un apoyo único por cada unidad (ibid.: 22). Llama la atención que aunque cada programa tiene entre sus objetivos “favorecer la cohesión social de los vecinos” y reconoce el potencial y la importancia de la participación vecinal en la búsqueda de soluciones al interior de las unidades habitacionales, no se identifican acciones consistentes, recursos o estrategias que apunten al fortalecimiento permanente en este sentido.

			Otro proyecto que apoya el mejoramiento del entorno urbano es el Programa de Infraestructura, operado por sedatu a partir de 2016, que resultó de la fusión del Programa Hábitat, el Programa de Fomento a la Urbanización Rural, el Programa de Rescate de Espacios Públicos, el Programa de Reordenamiento y Rescate de Unidades Habitacionales y el Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias. De manera que, a partir de la integración de estos cinco programas en uno solo, se buscó dar continuidad al mejoramiento del contexto urbano, disminuir las deficiencias en la calidad y los espacios en la vivienda, así como paliar las carencias en los servicios básicos. Las zonas de atención son tanto urbanas como rurales, y se centran en aquellas áreas donde se presenten condiciones físicas y sociales desfavorables que provoquen una disminución en la calidad de vida de sus habitantes. Las tres vertientes de programa son infraestructura para el hábitat, espacios públicos y participación comunitaria y mejoramiento de la vivienda. El presupuesto asignado para tal año fue de 7,362,582,669.99 pesos, que se pensaban aplicar en beneficio de 720,500 hogares (sedatu, 2016), lo que en promedio resulta en una inversión de 10,218.71 pesos por hogar beneficiado. Sin embargo, los resultados del presupuesto ejercido y las acciones realizadas en este marco no están disponibles en el sitio oficial del programa.

			Es claro que en un contexto de deterioro físico y social de los conjuntos habitacionales que se construyen en la Ciudad de México desde la década de 1930 las necesidades son vastas, y que la atención de tales problemas a nivel estatal y federal estén a cargo de dos programas resulta limitado e insuficiente en términos de tiempos de atención y recursos económicos. Y si bien se reconoce la importancia de la cohesión social como motor de cambio y de acción al interior de las unidades habitacionales, las actividades incentivan la operación concreta y en los periodos descritos por el ejercicio presupuestal, que como sabemos no son compatibles con los tiempos del fortalecimiento y la organización vecinal. La interacción cara a cara y la presencia permanente de comités y acciones permiten en el largo plazo crear esas formas de relación vecinal caracterizadas por la unión y el actuar en colectivo.

			1.3 el derecho a la vivienda, el derecho a la ciudad y los mecanismos para garantizarlos en el caso de los adultos mayores

			De acuerdo con Olivera (2005), en el artículo 25 de la Declaración Universal de Derechos Humanos (dudh) se estipula el derecho de toda persona y su familia a un nivel de vida adecuado que le asegure la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido y la vivienda. Artículo que se ratificó en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (pidesc-1966), que además afirma que el derecho a la vivienda debe estar ligado al derecho de vivir en seguridad, paz y dignidad, lo que solo es posible con la vivienda adecuada, y que deben garantizar los gobiernos firmantes, entre ellos México. En el mismo documento se define vivienda adecuada a partir de siete aspectos: seguridad jurídica de la tenencia, disponibilidad de servicios materiales e infraestructura, gastos soportables que no comprometan la satisfacción de otras necesidades básicas, habitabilidad, asequibilidad económica, lugar apropiado y adecuación cultural (p. 276). 

			Sin embargo, como ya hemos dicho, en este país no existen mecanismos de exigibilidad del derecho a la vivienda ante el Estado, y las labores de producción y acceso a la vivienda han quedado en manos de la iniciativa privada, lo que, sumado a la informalidad del empleo en el país, multiplica los retos para adquirir una vivienda propia.

			Es importante entender que ejercer el derecho a la vivienda es mucho más que el derecho al techo y a la casa; incluye el derecho a una vida sana y segura en una comunidad vivible, con servicios de agua y desagüe, transporte, educación y espacios verdes, donde se debe garantizar la calidad de vida de sus habitantes. De acuerdo con el mapa de rezago social del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social presentado en 2015, en todas las entidades existen viviendas que carecen de servicio sanitario, agua entubada, drenaje y luz eléctrica. Esto refleja evidentemente que el derecho a la vivienda no está garantizado de manera universal a nivel nacional.

			 A su vez, sabemos que en México el derecho a la vivienda está ligado al derecho al trabajo, ya que a partir del acceso a recursos corrientes y a sistemas de crédito es que la población puede acceder a una propiedad (Angotti, 2015: 590), lo que implica un cierto nivel de formalización del trabajo y la posibilidad de comprobar un cierto nivel de ingresos, lo que deja fuera a más de 50% de la población económicamente activa que trabaja en empleos informales. Ahora, si pensamos que las viviendas en las áreas urbanas forman parte de proyectos urbanos más amplios, donde los servicios urbanos, medios de transporte público, equipamiento urbano, servicios de salud y educación deben tener cabida, entonces estamos también haciendo referencia a la necesidad de garantizar el derecho a la ciudad, para todos los sectores de la población.

			Acerca de la legislación para proteger a las personas mayores en México, de acuerdo con Montes de Oca Zavala, fue entre 1996 y 2008 cuando se dieron cambios importantes en la legislación para proteger a los adultos mayores. Este periodo se inició con la realización de un diagnóstico sociodemográfico sobre el envejecimiento en 1996, después vino la publicación de una Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores en el D.F. en 2000, seguida de la Ley Federal de los Derechos de las Personas Adultas Mayores en 2002. Esta fue la primera ley que atendió el tema del envejecimiento de la población a nivel federal en el país, y a partir de entonces se convino nombrar a todas aquellas personas con sesenta años o más “adultos mayores”. Esta regulación reconoce que estas personas tienen derecho a vivir en entornos seguros, dignos y decorosos, que cumplan con sus necesidades y requerimientos, y en donde ejerzan libremente sus derechos, lo que involucra la participación de instituciones públicas en todos los ámbitos: salud, jubilación y vivienda. Posteriormente se legislaron acciones para atender las necesidades de salud (visitas médicas, atención y medicamentos gratuitos), así como en materia de protección contra el maltrato y apoyo para una pensión alimentaria (Montes de Oca Zavala, 2013: 14).

			Como se observa en la tabla número 8 una parte importante de las acciones y legislaciones vigentes para proteger a los adultos mayores se aplican a nivel de la Ciudad de México, que coincide con lo que revela Zamorano et al., (2012) en relación con las diferencias territoriales en la zmcm.

			La Ley de Asistencia Social señala como sujetos con derecho a la asistencia social a los individuos y familias que por sus condiciones físicas, mentales, jurídicas, o sociales, requieran de servicios especializados para su protección y su plena integración al bienestar. Con base en lo anterior, son sujetos de la asistencia social, preferentemente, adultos mayores en desamparo, incapacidad, marginación o sujetos a maltrato. La Ley garantiza los servicios de la asistencia social para los adultos mayores en estado de abandono o desamparo e inválidos sin recursos. Para el cumplimiento de esta labor de asistencia social se estructura un Sistema Nacional de Asistencia Social Pública y Privada (Lara, 2012: 59).

			En este marco, el Programa de Pensión para Adultos Mayores, a cargo de la Secretaría de Desarrollo Social (sedesol), que inició su operación en 2007, ofrece apoyos económicos de 580 pesos mensuales con entregas de 1,160 pesos cada dos meses. Además, abre la oportunidad de participar en grupos de crecimiento y jornadas informativas sobre temas de salud, da facilidades para acceder a servicios y apoyos de instituciones como el Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores (Inapam), y brinda acceso a actividades productivas y ocupacionales. Más recientemente se ha creado el Programa de Vinculación Laboral de las Personas Adultas Mayores, a cargo del Inapam, que consiste en establecer relación con empleadores dispuestos a contratar a personas mayores con sueldos base y prestaciones de ley, o bien apoyar a los adultos mayores a integrarse al sistema de empacado voluntario en caso de que no tengan el nivel educativo necesario para acceder a un trabajo formal o su régimen de jubilación no lo permita, como una forma de complementar el ingreso de las personas mayores y de brindarles acceso a actividades productivas en caso de así solicitarlo.

			Tabla 8. Leyes que protegen a los adultos mayores en México

			
				
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Antecedentes

						
					

				
				
					
							
							1996

						
							
							Diagnóstico sociodemográfico sobre el envejecimiento y la población de la tercera edad en el D.F. Alianza a favor de la tercera edad.

						
					

					
							
							1999

						
							
							Año internacional “Por una sociedad para todas las edades”.

						
					

					
							
							1999

						
							
							Publicación del documento “La situación social de los adultos mayores en el Distrito Federal. Elementos conceptuales para un modelo de atención y el adulto mayor en el Distrito Federal: por una sociedad integral en el siglo xxi”.

						
					

					
							
							2000

						
							
							Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores en el D.F.

						
					

					
							
							2002

						
							
							Asamblea Mundial sobre Envejecimiento en Madrid.

						
					

					
							
							2002

						
							
							Ley Federal de los Derechos de las Personas Adultas Mayores.

						
					

					
							
							2003

						
							
							Ley que establece el Derecho a la Pensión Alimentaria para los Adultos Mayores de sesenta y ocho años residentes en el Distrito Federal.
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			Fuentes: Montes de Oca Zavala (2013: 14), Lara (2012: 64), Cámara de Diputados (4 de abril de 2017).

			Más recientemente se hicieron modificaciones al Código Penal en la Ciudad de México, decretando en el artículo 335, que “al que abandone a un niño incapaz de cuidarse a sí mismo, a una persona enferma, a un adulto mayor en estado de vulnerabilidad, teniendo obligación de cuidarlos, se le aplicarán de un mes a cuatro años de prisión, si no resultare daño alguno, privándolo, además, de la patria potestad o de la tutela, si el delincuente fuere ascendiente o tutor del ofendido. En el caso de abandono a un adulto mayor se entenderá que se encuentra en estado de vulnerabilidad cuando se transgreda alguno de sus derechos establecidos en el artículo 5 de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores”. El delito puede ser impugnado al cónyuge en caso de así solicitarlo el agraviado, o a los hijos; en este último caso se persigue de oficio (Cámara de Diputados, 4 de abril de 2017).

			Al hilvanar estos elementos resulta evidente que las desventajas para ver garantizado el derecho a la ciudad y el derecho a la vivienda constituyen un reto mayor para los grupos vulnerables, y que cada sector de la población requiere de apoyos y condiciones de diseño y gestión de los servicios urbanos acordes a sus propias características. Por ejemplo, en esta investigación tomamos por caso a la población de 60 años y más, que en sí misma no constituye un grupo vulnerable, pero que por sus características sociodemográficas precisa de ciertas condiciones de infraestructura que faciliten su vida cotidiana, sus desplazamientos y el desarrollo sus actividades de manera autónoma.

			Sabemos, por ejemplo, que las mujeres de 60 años y más experimentan mayores desventajas para acceder a una vivienda propia a lo largo de su vida, debido a su incorporación tardía en actividades económicamente activas y a que suelen tener mayor participación en el mercado informal de trabajo; esto implica, a su vez, que un número reducido de mujeres logre acceder a un pago por concepto de pensión. Estas desventajas sociales, a lo largo de la vida de las mujeres, se traducen en una menor protección en sus derechos y en un mayor nivel de dependencia con respecto a sus familias en la vejez.

			A sabiendas del impacto que causan estas condiciones estructurales en la forma en que hombres y mujeres viven la vejez, llama la atención que en nuestro país exista un número muy limitado de programas y acciones orientados a favorecer la atención y resolución de las problemáticas en materia de vivienda en general.

			El catálogo es reducido: el Programa de Vivienda Digna Urbana y Rural, a cargo de la sedatu, se dedica a otorgar recursos económicos para el mejoramiento, adquisición o construcción, ampliación de la vivienda rural o urbana. Se otorga a través de los municipios y unos de los posibles beneficiarios pueden ser adultos mayores jefes de familia, para lo cual tendrían que contar con un porcentaje del total solicitado, dado que el programa considera la participación del gobierno federal, municipal y del beneficiario. Es decir, que para acceder al apoyo gubernamental se deben contar con recursos propios y realizar un proceso administrativo prolongado, que se hace de manera personal en ventanilla, por lo que resulta poco accesible considerando los requerimientos reales de esta población.

			Otro programa que considera a las adultas mayores como posibles beneficiarios es el Programa de Infraestructura operado también por sedatu, en el que se ofrece apoyo para que ellas tengan acceso a la propiedad de una vivienda o bien rehabitar o regularizar la actual. Aclara en las Reglas de Operación de 2018 que se debe demostrar el apoyo que se brinda a mujeres jóvenes, solteras, adultas mayores, madre en hogares, mujeres con discapacidad y mujeres víctimas de desastres, reinsertadas y discapacitadas. Los proyectos deben contar con la aportación monetaria de la federación, el municipio y los beneficiarios, de manera que las solicitudes están sujetas a la aprobación de los municipios y a la cantidad de proyectos solicitados en el mismo territorio, y no se dejan claros en las reglas de operación los mecanismos para disminuir la brecha de género, siendo la única nota en los criterios de priorización que se demuestre que se apoya a las mujeres (Diario Oficial de la Federación, 3 de enero de 2018). Además de que no se cuenta con los resultados para constatar la operación y resultados del programa en este sentido.

			Por su parte, el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México (invi) en sus programas de Vivienda en Conjunto y de Mejoramiento de la Vivienda considera como posibles beneficiarios adultos mayores con hasta cinco salarios mínimos diarios y con un máximo de ocho salarios mínimos diarios en caso de contar con otros ingresos familiares; el límite de edad es de 64 años para adquirir un crédito personal, pero se puede utilizar la figura de deudor solidario. Los programas contemplan la asignación de créditos para vivienda nueva, adquisición y rehabilitación de vivienda en inmuebles que estén en condiciones estructurales, arrendamiento con opción a compra, apoyo para gastos de constitución legal de régimen de propiedad en condominio, intervención orientada a detener o resolver el deterioro de inmueble, rehabilitación de la vivienda para aumentar su vida útil, entre otros. Una de las acciones del invi es la asignación de viviendas en planta baja para las personas que tienen 60 años o más o para aquellas que tienen alguna limitación de movilidad física, lo que favorece la calidad de vida de tales beneficiarios (Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 31 de enero de 2017).

			A pesar de estos esfuerzos, en México aún estamos atrasados en cuanto a los programas de vivienda creados específicamente para adultos mayores que habiten en conjuntos habitacionales con problemas de deterioro físico y social. Sabemos que esta población va en aumento y que al habitar en estos conjuntos son más vulnerables, debido a que no en todos los casos cuentan con recursos propios para la rehabilitación de instalaciones sanitarias o eléctricas; en caso de tener movilidad física limitada su vida cotidiana se ve afectada por la falta de rampas y elevadores; y en ese mismo caso, acceder a recursos estatales o federales resulta un reto ya que los trámites deben hacerse en ventanilla. De manera que se vuelve un callejón sin salida, debido a que para solicitar una rampa deben asistir de manera personal a la ventanilla de la instancia correspondiente, a la que no pueden acudir justamente por falta de rampas y de apoyo para trasladarse desde su vivienda hasta el lugar donde deben presentar la solicitud. Agrava la situación que los procesos de atención de solicitudes suelen requerir varias visitas y la acumulación de documentos que, a su vez, implican distintos procedimientos y la necesidad de contar con recursos propios, lo que vuelve inalcanzables los recursos públicos a concurso para esta población.

			En otros países ya existen programas específicos para atender las necesidades de vivienda de las personas de la tercera edad. En el caso de Chile, organismos públicos y privados participan en el subsidio para comprar terreno o casa, dividir o remodelar la propia vivienda, o la entrega en comodato de alguna vivienda; esto último involucra en algunos casos la reubicación en un lugar diferente al barrio en que se ha habitado. El acceso a tales beneficios no depende de la cantidad de ahorro o de la capacidad de endeudamiento de los adultos mayores, como ocurre en el caso de México, sino de sus necesidades y demandas particulares. Si bien la reubicación conlleva ciertas desventajas en términos de los apoyos cotidianos que los adultos mayores solían recibir de sus familiares y amigos —quienes permanecen en los barrios de origen—, también trae otras ventajas; por ejemplo, contar con una infraestructura que responde más a sus necesidades y condiciones físicas, y porque convivir con un grupo vecinal con cierto grado de homogeneidad social brinda un mayor nivel de confort y menor conflicto social, según lo expresan los adultos mayores reubicados (Contreras, Sepúlveda y Schew, 2012).

			Otro ejemplo es Hong Kong, donde existe un nivel de inversión mucho mayor en este rubro y a partir de programas públicos se ha buscado favorecer que las personas mayores permanezcan como miembros de su comunidad tanto como sea posible. Para ello se han diseñado condominios inteligentes que en la planta baja cuentan con espacios de reunión, comedores y otros servicios, para favorecer a través de mecanismos formales e informales que las personas mayores sigan viviendo de manera independiente. Además, han desarrollado un esquema de renta de casas —parte de un programa público— que se asigna a partir de un esquema prioritario a personas solteras y adultos mayores. Tales viviendas también fueron construidas con tecnología adecuada, de modo que la infraestructura funciona de manera automatizada. En estos programas de vivienda capacitan a sus trabajadores y voluntarios para atender adecuadamente a las personas mayores, al tiempo que se les involucra activamente en estos programas (Tsien, 2014).

			Los retos que suponen el envejecimiento poblacional y el deterioro de los conjuntos habitacionales no han visto su reflejo en los mecanismos de atención que se definen desde las políticas habitacionales en México, aunque en distintos documentos normativos ya empiezan a señalarse. El reto es, primero, conocer la magnitud de las problemáticas que experimentan cotidianamente los adultos mayores que viven en este tipo de viviendas en condominio, y analizar específicamente la forma en que afecta a esta población habitar en conjuntos habitacionales que se caracterizan por el deterioro físico y social; después, establecer líneas de acción que se traduzcan en la actualización de las políticas habitacionales donde se garantice el derecho a la vivienda y el derecho a la ciudad de la población de 60 años y más privilegiando un enfoque humano.

			

			
				
					1  Aunque actualmente solo quedan algunos edificios de 4 pisos dados los severos daños sufridos en el conjunto habitacional durante los sismos de 1985 (Esquivel, 2008; Ruiz, 2010).

				

				
					2  Es notorio que en la actualidad un gran número de los proyectos habitacionales denominados Conjuntos Urbanos se ubican en las periferias de las metrópolis, haciendo énfasis en la importancia del desarrollo urbano, que debe considerar el trazo de la infraestructura vial, la división del suelo, las normas de usos, aprovechamientos y destinos del suelo, las obras de infraestructura, la urbanización y equipamiento urbano, la ubicación de edificios y la imagen urbana de un predio ubicado en áreas urbanas o urbanizables (Sedur, 2018). Aunque como se sabe un gran número de problemáticas se han documentado en función de estos proyectos urbanos a gran escala (Maya y Maycotte, 2010; Maya y Esquivel, 2005; Núñez, 2007). 

				

				
					3  La selección de la terminología a emplear en este documento, léase, multifamiliar, conjunto urbano, conjunto habitacional, unidad habitacional o condominio se hará acorde al modo en que se use en las fuentes citadas, por considerarlos un posicionamiento de su tiempo y por los aspectos que se enfatizan según el concepto que se utilice.

				

				
					4  El 5 de febrero de 2016 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se cambia la denominación de Distrito Federal (DF) a Ciudad de México (cdmx), lo que implica más autonomía para la ciudad y la creación de su propia constitución política.

				

				
					5  Aspectos todos que se ratifican en la Ley de Vivienda del Distrito Federal que data de diciem-bre de 2010, y que se incluyeron en la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal publicada en mayo de 2000.

				

				
					6  Aunque no se tiene claro si alguna de las acciones fue realizada en las mismas unidades habitacionales durante ese periodo.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 2

			Los retos urbanos del envejecimiento poblacional

			En este capítulo se discute el proceso de envejecimiento de la población a nivel mundial que implica, por un lado, el cambio en la composición de la misma y, por el otro, la emergencia de necesidades y requerimientos que deben ser cubiertos por los gobiernos en una escala mayor; son dos las características de este cambio demográfico: la alta concentración de personas de 60 años y más en las ciudades, y una preponderancia de mujeres en este grupo de edad. Aunque la edad es un elemento normativo en los documentos legales e institucionales, el hecho de vivir esta etapa de la vida no se define necesariamente por la edad, sino por la condición de vulnerabilidad que se puede experimentar, la que suele ser diferente para las personas y que se determina a lo largo de la vida. 

			Lo anterior se debe a que, en las trayectorias de vida, las personas se exponen a una variedad de condiciones que suelen impactar en su vejez; hay quienes acceden a trabajos mayormente informales y no ven garantizado su pago por concepto de pensión,1 otras personas han ocupado puestos de trabajo que pusieron en riesgo su salud y derivaron en afectaciones en el largo plazo, y en el caso de muchas mujeres haberse hecho cargo de las tareas de la reproducción social de la familia sin recibir compensación económica ni acceso a un pago para el retiro.

			Estas condiciones de trabajo pueden traer afectaciones varias en la etapa avanzada de la vida; por ejemplo, problemas de espalda por cargar de manera periódica bultos o cosas pesadas, problemas de visión o migrañas ligados al manejo prolongado de sustancias tóxicas, problemas de circulación asociados con mantener la misma posición corporal en horarios extensos y que se acumulan por años.

			En esta lógica, las redes de apoyo social y emocional en la vejez, que en buena medida dependen de familiares, amigos o vecinos, constituyen un factor de protección que incide en la vida cotidiana y la calidad de vida de esta población, sobre todo cuando se ha llegado a este periodo de vida con limitado o nulo acceso a sistemas de protección social, llámense servicios de salud, servicios sociales, gratuidad de servicios y acceso a pago de jubilación.

			Es importante mencionar que las relaciones sociales que luego conforman las redes de apoyo social y emocional se construyen con el paso de los años y dependen de cierta calidad de la interacción social que se da de manera cotidiana y cara a cara. La presencia de tales redes de apoyo no necesariamente resulta algo inherente al paso de tiempo; por ejemplo, para quien habita en las llamadas ciudades dormitorio, las distancias que recorre y sus largas jornadas de trabajo le dificultan a lo largo de su vida llegar a conocer a sus vecinos, limitando la presencia cotidiana de sus redes de apoyo social en la vejez, en virtud de que sus relaciones más cercanas se construyeron en la esfera laboral, por lo que su etapa de retiro adquiere matices solitarios.

			En resumen, la forma en que se vive este periodo de vida guarda relación directa con una serie de factores estructurales, sociales, culturales y personales que, al interactuar a lo largo de la vida, van definiendo condiciones de mayor o menor desprotección social, siendo las ciudades y los barrios los espacios en que se expresan cotidianamente. De manera que en este capítulo se analizarán los elementos que resultan del envejecimiento poblacional y que implican retos para las ciudades, tanto en materia de equipamiento urbano como en relación con la vivienda y los barrios. Los gobiernos tienen un papel importante en el desarrollo de programas de protección social, programas para el mejoramiento de las viviendas y los conjuntos habitacionales, y en la planeación urbana para diseñar ciudades más amigables con la vejez.

			2.1 vejez y envejecimiento

			Aunque las estadísticas son un elemento central en el posicionamiento del envejecimiento como un tema de actualidad, su estudio va más allá. Para su revisión hemos de partir de la noción de vejez, la que es abordada por distintas disciplinas como la medicina, que se encarga de los aspectos físicos y biológicos; la demografía, que analiza los procesos de envejecimiento y proyecta posibles escenarios para el futuro; la psicología, que discute los aspectos psíquicos y la vida mental en esta etapa de la vida. Sin embargo, en la mayoría de las disciplinas aún estamos transitando en el camino de la comprensión de la vejez, tal es el caso del urbanismo, en el que ante la expansión de este grupo poblacional se hace evidente la urgencia de repensar la ciudad y la vivienda desde otras ópticas y necesidades, que emergen del curso de una etapa de vida que se prolonga en el tiempo y se acrecienta en número (García González, 2005: 7; Montes de Oca Zavala, 2010).

			Sin duda el estudio de la vejez implica una lectura situada, donde el tiempo y la cultura desempeñan un papel importante, ya que ante la pregunta: “¿A qué edad empieza la vejez?”, no se obtienen respuestas similares en distintos contextos. Si, por ejemplo, estudiamos la vejez en el México de 1930 cuando la media de vida era de 34 años, los viejos de antes y los de ahora son una población diferente. Un fenómeno parecido ocurre si estudiamos la población que vive en la calle, para el año 2008 tenía una esperanza de vida de 27 años. Es decir, que la vejez no es una categoría neutra o estática, y su relación con diferentes etapas de la vida es resultante de una construcción social, cultural y, por supuesto, de determinantes estructurales que cambian con el tiempo (García González, 2005; cdhdf, 2008:8; inegi, 2010).

			En el contexto actual las edades en que se suele situar la etapa avanzada de la vida varían a nivel mundial y fluctúan entre los 60 y los 65 años; por ejemplo, para países de la Unión Europea la vejez inicia a los 65 años y se define por razones socioeconómicas y no biológicas, dado que se determina en función de la edad de jubilación. En México la Ley de los Derechos de las Personas Adultos Mayores establece el inicio de la vejez a partir de los 60 años,2 aunque para acceder a ciertos programas de subsidios es necesario tener 65 años; en este sentido reconocemos que la edad es un criterio arbitrario para acotar esta etapa de la vida. Así, la edad cronológica está perfectamente definida y sin ambigüedades, pero la condición de vejez y sus distintas implicaciones sociales, económicas, psicológicas y culturales devienen en la caracterización del envejecimiento (Rowland, 1991, en Ham Chande, 1999: 48).

			En este trabajo se entenderá la vejez “como una etapa pautada de la existencia humana, construida culturalmente, y por tanto arbitraria, por lo cual los criterios que la delimitan varían según el momento histórico, los momentos socioculturales, historias de vida y experiencias individuales” (Muntañola Thornberrg, 2005: 214). Y definiremos el envejecimiento como un proceso biológico degenerativo irreversible que —aunque se registra a diferentes ritmos en cada persona— lleva implícito el incremento de la vulnerabilidad hacia diferentes tipos de padecimientos —especialmente aquellos de carácter crónico— que afectan la capacidad, autonomía y calidad de vida de los individuos (inegi, 2005). Es decir, que el envejecimiento difiere de la categoría de vejez, ya que este se refiere a los aspectos meramente biológicos que caracterizan esta etapa de vida, en tanto que la noción de vejez alude a la autopercepción o asignación social de las características que identifican el ser viejo en un contexto social y cultural determinado.

			Aunque el envejecimiento ha sido tratado mayormente en función del incremento de la vulnerabilidad en aspectos de salud, situación económica y seguridad social, la Organización Mundial de la Salud a finales de la década de 1990 empezó a impulsar el llamado envejecimiento activo, que se refiere a “favorecer el proceso de optimización de oportunidades de salud, participación y seguridad a fin de mejorar la calidad de vida de las personas a medida que envejecen”. A través de esta propuesta se busca promover que las personas mayores alcancen su potencial de bienestar físico y social, así como generar una imagen pública positiva de este colectivo (Comisión Europea del Envejecimiento Activo y de la Solidaridad Intergeneracional, 2012; Ceapat-Imserso, 2013; Imserso, 2011: 80).

			Entender el “envejecimiento activo como un ciclo vital activo e implicado que permita la gestión y responsabilización de la propia vida y el establecimiento de proyectos personales” es una iniciativa con la que se pretende impulsar el beneficio de todos, pero supone el acceso a mejor calidad de vida a lo largo del curso de vida, y especialmente a un esquema de protección integral en esta etapa de la vida (Imserso, 2011: 82).

			Este abordaje se enmarca como una propuesta que busca involucrar activamente al Estado, la sociedad civil, el mercado y los propios adultos mayores en acciones orientadas a generar espacios más hospitalarios para esta población, así como a favorecer una imagen distinta de este grupo poblacional, lo que implica el uso de nuevas categorías y formas de integrar y representar a estos sujetos sociales. Es decir, responde a la intención de promover acciones y reflexiones orientadas a construir una nueva manera de entender la vejez y generar prácticas en esta misma lógica. En el entendido de que el envejecimiento en la actualidad se puede vivir como una etapa de vida donde se tienen óptimas condiciones de salud para desarrollar distintos tipos de actividad, participar activamente en actividades de interés personal, trabajar y vivir de manera independiente. La propia experiencia y las capacidades que se han desarrollado a lo largo de la vida pueden enriquecer el intercambio a nivel social, barrial y comunitario.

			2.2. Envejecimiento poblacional: actualidad y proyecciones

			La dinámica de envejecimiento de la población sin duda está ligada al fenómeno de la transición demográfica, la que se caracteriza por el aumento de la esperanza de vida y la disminución de la tasa de nacimientos y tiene tres etapas. En la primera, la distribución por edades se rejuvenece a medida que aumenta la proporción de niños, como consecuencia de la supervivencia en los primeros años. En la segunda, la proporción de niños empieza a disminuir en tanto que aumenta la de adultos en edad laboral. En la tercera, a la que se llega eventualmente después de un largo periodo de descenso de la fertilidad y la mortalidad, tanto la proporción de niños como la de adultos en edad de trabajar disminuyen, y solo aumenta la de personas de edad (onu, 2007: 2)

			Las primeras expresiones de este proceso ocurrieron en los siglos xviii y xix cuando las tasas de nacimiento empezaron a descender en Estados Unidos y Francia, y posteriormente en los países industrializados, como consecuencia de un deliberado control de la fecundidad por parte de los matrimonios. Este fenómeno redujo el ritmo de crecimiento de la población, y se consideró como una de las características que acompañó el proceso de industrialización y de urbanización (Lopes Patarra, 1973: 86). En el caso de México, la transición demográfica se inició a partir de la década de los treinta con la declinación de la fecundidad, misma que se acentuó cuando empezó a aumentar la esperanza de vida a partir de la segunda mitad de los años setenta, favoreciendo así la composición de una estructura de población que tiende hacia el envejecimiento (Tuirán, 2000: 74; inegi, 2005: VII).

			Según datos de la Organización Mundial de Salud (oms), la dinámica de recomposición poblacional muestra que la esperanza media de vida al nacer se incrementó en términos mundiales en cerca de 20 años, pasando entre 1950-1955 y 2002 de 46.5 a 65.2 años; esto representa a nivel mundial un aumento medio de la esperanza de vida equivalente a cuatro meses por año durante dicho periodo3 (2003: 3). Para 2012 la esperanza de vida a nivel mundial había aumentado a un promedio de 72.7 años para las niñas y 68.1 para los niños nacidos en esa década (oms, 2014b). En esta lógica, se estima que en el mundo la esperanza de vida seguirá aumentando hasta llegar a los 75 años de 2045 a 2050, con diferencias entre regiones; por ejemplo, para las regiones más desarrolladas el aumento previsto será de 82 años y para las regiones menos desarrolladas será de 74 años (onu, 2007:12). 

			En México, la esperanza de vida ha aumentado considerablemente: en 1930 las personas vivían en promedio 34 años; en 1970 este indicador se ubicó en 61 años; en 2000 aumentó a 74 años; en 2014 era casi de 75 años y para 2016 se ubicó casi en 78 años para las mujeres y casi 73 años para los hombres (inegi, 2016). Y se espera que para el año 2030 las mujeres tendrán una esperanza de vida de 79.5 años y los hombres de 75 años. Mientras que para 2050 será de 81.9 años, con su consecuente disminución de la tasa de natalidad (conapo, 1999).

			En términos cuantitativos se calcula que de 2000 a 2050 la proporción de los habitantes mayores de 60 años o más a nivel mundial se duplicará, pasando de 11% a 22%, en números absolutos, es decir, que este grupo de edad pasará de 605 millones a 2,000 millones en el transcurso de medio siglo (oms, 2014b). Para América Latina y el Caribe, el Centro Latinoamericano y Caribeño de Demografía (celade) estimó que esta población aumentará a más de 100 millones de personas en 2025, y para el año 2050 uno de cada cuatro latinoamericanos será adulto mayor (celade, 2006). En el caso de México, según proyecciones del Consejo Nacional de Población, el aumento pasará de 4.8 millones a 17 millones entre 2000 y 2030, y alcanzará 32.5 millones al llegar el año 2050 (conapo, 1999).

			Al comparar las naciones sabemos que no todas cursan por el mismo periodo de la transición demográfica; de acuerdo con Help Age International, el envejecimiento poblacional a nivel internacional se puede clasificar en cuatro grupos (Ver gráfica 1). Los países jóvenes tienen menos de 10% de la población de 60 años y más; mayormente se encuentran en el continente africano y tienen promedios de edad de alrededor de 15 años (como Níger y Uganda). Los países envejecidos tienen 10 a 19% de población de 60 años y más. Aunque México se considera en general un país joven y la media de edad de la población es de 30 años de edad, entre 2010 y 2015 pasó de tener 9.8 a 10.4% de su población en esta franja de edad, por lo que de acuerdo con esta clasificación se consideraría ya un país envejecido. En los países con alto nivel de envejecimiento, 20 a 29% de la población tiene 60 años y más; tal es el caso de Alemania. Y los países híper envejecidos, 30% o más de su población tiene 60 años y más; a la fecha solo se cuantifica una nación en este nivel, Japón, pero se espera un rápido incremento entre 2030 y 2050 (Help Age International 2015: 5; inegi, 2010; inegi, 2015).

			Gráfica 1. Proyección del número de países por nivel de envejecimiento poblacional según la clasificación de Help Age Internacional (2015, 2030, 2050)
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			Fuente: gráfica tomada de Help Age International (2015: 5).

			Es claro que el proceso de envejecimiento de la población está ocurriendo de manera acelerada a nivel mundial; sin embargo, la dinámica de envejecimiento no ocurre de manera homogénea al interior de los territorios nacionales. Al respecto se ha identificado una tendencia a la mayor presencia de personas de 60 años y más en las ciudades, con una preponderancia femenina. 

			En el caso de México, de acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015, hasta ese año había 119,530,753 habitantes, de los cuales 12.4 millones tienen 60 años y más, lo que corresponde a 10.4% del total de la población; esto representa el aumento de más de un punto porcentual en comparación con 2010, cuando la poblacional nacional era de 112,336,538 personas y la población de 60 años sumaba un total de 10,055,379 millones de personas, esto es, 9% de la población total. Asimismo, las entidades federativas en ese mismo periodo presentaron diferentes niveles en el proceso de envejecimiento poblacional, siendo la Ciudad de México la que registró un aumento de 3 puntos porcentuales en ese mismo periodo, pasando de 11.3 a 14.3% en su población de 60 años y más (Ver gráfica 2).

			Gráfica 2. Proporción de la población de 60 años y más por estado. Datos 2010 y 2015.
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			Fuente: datos tomados de inegi 2010 y 2015.

			Entre 2010 y 2015 hubo un reacomodo de los estados que tenían mayor proporción de población de 60 años y más en comparación con su población total: Nayarit y Zacatecas fueron desplazados por Morelos y San Luis Potosí en los cinco primeros lugares para 2015. Ante esto se presume que la migración puede ser un factor asociado que acelera el proceso de envejecimiento en las localidades, ya que mayormente la población joven sale por motivos de trabajo o estudio y las personas mayores permanecen en las localidades de origen. Este último factor propicia un proceso de envejecimiento más acelerado en los estados de origen, y un rejuvenecimiento poblacional en los estados de destino, por ejemplo, Oaxaca y Quintana Roo respectivamente; en este último el envejecimiento poblacional ocurrirá años después que en el resto de los territorios (González, 2015). 

			Específicamente en relación con la edad media de la población mexicana a nivel nacional se espera que esta siga aumentando, pasando de 26.6 en 2000 a 42.7 en 2050 (Ver gráfica 3). El promedio de edad refleja una mayor concentración de esta población en esa franja de edad y una edad más avanzada, lo que apunta a una segunda o tercera etapa de la transición demográfica (conapo, 2000). De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas (onu), se reconoce y usa como límite estándar para referirse a una persona de edad avanzada o a un adulto mayor el haber vivido 60 años. Cuando se cumplen 75 años de edad, la Organización Mundial de la Salud (oms) los nombra viejos o ancianos, y después de los 90 años, los distingue como grandes viejos o longevos.

			Gráfica 3. Edad media de la población en México. Periodo 2000 - 2050
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			Fuente: conapo, 2000.

			Además existen otras formas de clasificar esta etapa de la vida, que van configurándose a medida que aumenta la esperanza de vida. De acuerdo con la Fundación Saldarriaga Concha (2013: 9), de los 60 a los 74 años se les considera adultos mayores jóvenes, de los 75 a los 84 años adultos mayores viejos, de los 85 a los 99 años son adultos mayores longevos y de los 100 años y más se les llama personas centenarias.4 Se espera que estos dos últimos segmentos de la población mayor vayan en aumento y se llegue a la proporción de 12% en este grupo de edad para el año 2050 en Europa (Zaidi, 2008: 3).

			Además en la literatura encontramos otras categorías para nombrar a las personas mayores, por ejemplo, viejo o anciano, que han sido ligadas a la acumulación de experiencia o usadas como sinónimos de sabiduría, aunque también, por lo contrario, suelen emplearse de modo peyorativo para demeritar la integridad mental o física de estas personas; y personas adultas mayores o personas de la tercera edad, que son las categorías de mayor uso en documentos oficiales. En este trabajo se considerarán estas dos últimas como referentes del lenguaje que se utiliza en la actualidad para aludir a los sujetos que atraviesan por esta etapa de la vida, por lo cual se usarán de manera indistinta a lo largo de este documento.

			Otra característica del proceso de envejecimiento poblacional es su tendencia a la feminización. Aunque en general se sabe que los hombres mueren más que las mujeres en todos los rangos de edades, al llegar a esta parte del ciclo de vida las brechas se hacen más distantes. A nivel mundial, por cada cien mujeres el número de hombres va disminuyendo por quinquenio de edad: de los 60 a los 64 años se establece una proporción de 84 hombres por cada 100 mujeres, y a partir de los 80 años la brecha aumenta a 61 hombres por cada 100 mujeres. Aunque llama la atención que en los territorios con un proceso de envejecimiento más avanzado la proporción de mujeres llega a duplicar la proporción de hombres a partir de los 75 años, como es el caso de la Ciudad de México (conapo, 2000; unfpa, 2012; inegi, 2015).

			Para el año 2015 la proporción de habitantes de 60 años y más en la Ciudad de México representaba 14.3%, del cual 8.3% eran mujeres y 6% hombres. Y como ocurre a nivel nacional la distancia en las brechas entre hombres y mujeres se van acrecentando, e incluso se duplican a partir de los 75 años de edad (Ver gráfica número 4). Por un lado, ese quinquenio, de los 75 a los 79 años de edad, marca la esperanza de vida calculada hasta el año 2016 de 73 años para hombres y 78 años para las mujeres, lo que afecta invariablemente la mayor concentración de mujeres en edades más avanzadas; esto es más notorio en las delegaciones centrales de la ciudad que atraviesan procesos más avanzados de envejecimiento poblacional (Ver gráfica número 4) (inegi, 2015).

			Gráfica 4. Proporción de habitantes de 60 años y más por sexo y por quinquenio de edad, datos 2015
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			Fuente: datos de inegi, 2015.

			De acuerdo con los datos de la Encuesta Intercensal, la proporción de adultos mayores por delegación ha cambiado durante los últimos 10 años: en 2006 las delegaciones Benito Juárez y Cuauhtémoc encabezaban la lista, mientras que para 2015 eran Benito Juárez y Coyoacán con 19.1 y 17.9% de población de 60 años y más, respectivamente; proporciones que son equiparables con Cuba y Uruguay, los países más envejecidos de la región. Según estos datos únicamente dos delegaciones de la cdmx podrían ser consideradas jóvenes, por tener menos de 10% de habitantes de 60 años y más, siguiendo la clasificación de Help Age International. estas son Milpa Alta (8.6) y Cuajimalpa de Morelos (9.5). Mientras que las dos delegaciones con mayor proporción de habitantes de 60 años y más hasta 2015 eran Benito Juárez (19.1) y Coyoacán (17.9); sobre esta última llama la atención que durante los últimos diez años desplazó a la delegación Cuauhtémoc, que hasta el año 2006 concentraba una proporción mayor de habitantes de 60 años y más. Por su parte, la delegación Benito Juárez alcanza proporciones de envejecimiento descritas para países desarrollados, equiparándose con Alemania en el nivel de envejecimiento para el mismo periodo (Ver gráfica 5) (inegi, 2015).

			Gráfica 5. Porcentaje de habitantes de 60 años y más por delegación, datos 2015
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			Fuente: inegi, 2015.

			Por lo anterior, es posible afirmar los siguientes elementos en relación con la dinámica de envejecimiento poblacional, que aplica en las distintas escalas internacional, nacional, estatal y delegacional. Primero, el crecimiento demográfico lento causado por la reducción de la fecundidad y el aumento de la esperanza de vida constituyen las bases del envejecimiento de la población, es decir, actualmente la población está constituida por una proporción de personas mayores que va incrementándose al tiempo que la proporción de personas jóvenes disminuye. Segundo, la proporción de adultos mayores continuará en aumento durante las siguientes décadas, pasando de 20% en 2020 a 33% en 2050 a nivel mundial. Tercero, la edad promedio de la población envejecida también aumentará, siendo la población de 75 años y más el segmento de la población que crecerá de manera más acelerada. Cuarto, la feminización del envejecimiento es una característica evidente desde los 60 años, pero a partir de los 75 años de edad la preponderancia de mujeres podría incluso duplicar la proporción de hombres para ese quinquenio y en adelante. Quinto, el envejecimiento poblacional es un fenómeno mayormente femenino, lo que precisa de una comprensión mayor sobre la forma en que las mujeres viven esta etapa de la vida, y que tiene que ver con el nivel de protección social al que tienen acceso y las necesidades que ellas mismas perciben, con la consecuente consideración de las desigualdades de género que se construyen a lo largo de la vida y que se expresan en la desprotección social y económica de un gran número de mujeres adultas mayores.

			Y sexto, el envejecimiento poblacional también es un fenómeno urbano, por lo cual las ciudades y los gobiernos deberán estudiar las necesidades de equipamiento y servicios públicos, tanto desde el punto de vista físico y constructivo como social, para impulsar la construcción de ciudades más amigables con la vejez (onu, 2007: 8; conapo, 1999; celade, 2006; inegi, 2015).

			2.3 los retos urbanos frente al envejecimiento poblacional

			Según datos de la Organización de las Naciones Unidas, hasta el año 2014 54% de la población mundial residía en áreas urbanas, para el año 2050 se espera que esa población llegue a 66%. De acuerdo con el informe de las Perspectivas Mundiales de Urbanización, casi la mitad de los 3,900 millones de habitantes urbanos actuales reside en áreas urbanas con menos de medio millón de habitantes; sin embargo, se espera que la población siga creciendo a nivel mundial, de manera que serán las ciudades los escenarios que enfrentarán grandes retos para atender las necesidades de sus habitantes en materia de vivienda, infraestructura, equipamiento, transporte y servicios básicos (onu, 2014; onu, 2016).

			En el año 2016 la onu Hábitat presentó el Informe Mundial de las Ciudades 2016, elaborado por el Programa de Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos en el marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Vivienda y Desarrollo Urbano y Sustentable, conocida como Hábitat, que recogió información de 1996 a 2016. En ese documento se destacó que el papel de las ciudades va más allá de la mera concentración de la población, fungiendo como un motor en las economías nacionales, que se expresa en su alta aportación al producto interno bruto (pib), en el aumento de la productividad y en espacios donde se da una alta inversión en infraestructura y servicios, donde lo global tiene un gran papel porque el comercio, la producción, la innovación y las comunicaciones se valen de las tecnologías en los sistemas de información y la masificación de las comunicaciones. Esto supone nuevos retos a la urbanización mundial en la actualidad, porque la planificación urbana tiene que ir un paso adelante y echar mano de los sistemas de información para resolver los problemas de la contaminación atmosférica, la congestión vial, el abastecimiento de los servicios públicos e incluso los conflictos civiles (Martínez Gaete, 2016).

			Además del crecimiento urbano esperado en las próximas décadas, se calcula que las personas mayores, quienes viven mayormente en las ciudades, aumentarán en número y proporción, llegando a representar hasta 16 veces más para el año 2050. De manera que para entonces las personas mayores serán una cuarta parte de la población urbana total en los países menos desarrollados (Acuña, 2014: 277). De acuerdo con Help Age International, más de la mitad de la población mundial vive en ciudades y esa proporción llegará a los dos tercios en 2050. La población mundial está envejeciendo rápidamente, el número de personas mayores de 60 años pasará a mil millones durante la próxima década. Un número importante y creciente de la población urbana del mundo son personas mayores, más de 500 millones. Estas dos tendencias —urbanización y envejecimiento de la población— se están dando de forma acelerada en los países de bajos y medianos ingresos (Age Help International, 2016: 1).

			Este proceso de envejecimiento poblacional constituirá un reto mayor en el entorno urbano, debido a que las ciudades no están preparadas para este nuevo contexto demográfico y suelen presentar numerosos obstáculos para las personas mayores, sobre todo en materia de vivienda, transporte, movilidad, espacio público y acceso a servicios sanitarios y asistenciales. Por ello es necesario introducir las necesidades derivadas del envejecimiento en la agenda urbana (Bosch, 2013; onu, 2016).

			En ese sentido en la literatura hay un reconocimiento amplio sobre la necesidad de transformar las ciudades y hacerlas más adecuadas a las necesidades de desplazamiento, movilidad física y condiciones de los adultos mayores. En esta lógica, en 2000, el secretario general del Consejo Nacional de Población, Rodolfo Tuirán, afirmó que debido a las grandes concentraciones de ancianos en las áreas urbanas sería necesaria la modificación de los espacios internos de las viviendas para hacerlos más funcionales a sus necesidades, la transformación de las características y modalidades del transporte urbano, la abundancia de rampas en las esquinas de las calles y mayor atención en el equipamiento de nuestras ciudades para facilitar la movilidad de este segmento de la población (2000: 18).

			Específicamente en la Ciudad de México los retos que se han identificado en esta área se refieren a elementos que complican la vida cotidiana de los adultos mayores, como son la dificultad de cruzar las grandes avenidas, por el trato brutal de los automovilistas hacia los peatones; la falta de respeto de las señales de vialidad; el hecho de que los automovilistas no disminuyen la velocidad cuando doblan la calle y lanzan el auto contra los caminantes; los pasos a desnivel no aptos para toda la población; y el poco tiempo que duran las luces en los semáforos, que resulta insuficiente para cruzar las grandes avenidas. Esto ocasiona que las personas mayores con limitaciones de movilidad utilicen más tiempo y dinero en los desplazamientos por la necesidad de encontrar espacios donde les sea posible transitar o cruzar las avenidas, y en casos extremos que no puedan acceder a ciertas partes de la ciudad. En este sentido, el diseño de espacios más amigables implicaría hacer pasos a desnivel con uso de escaleras mecánicas, colocar asientos en banquetas y estaciones del metro, servicios de sanitarios públicos, higiénicos y dignos, liberar las banquetas del comercio informal, nivelar las baquetas, sembrar y cuidar los árboles, construir parques dignos como espacios de socialización para los adultos mayores; por lo anterior, la Ciudad de México resulta poco hospitalaria5 para los ancianos (Donoso Salinas, 2006: 32-33). 

			Otro estudio que analizó la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) refirió que hay una mayor concentración de adultos mayores en las zonas centrales, y resaltó que aunque la zona se vive cotidianamente como una unidad de tránsito, sin barreras formales, las políticas públicas y los servicios para los adultos mayores en la cdmx y el Estado de México son muy diferentes. Tales diferencias se expresan en la accesibilidad física, el acceso a servicios de la ciudad, a servicios de salud y a programas de apoyo económico, jubilación y pensión. En el estudio se identificó que los adultos mayores utilizan un complejo comercio a domicilio informal, para la compra de pan, tortillas, agua purificada, etc., que les resulta más cómodo, pero más caro. Durante las entrevistas las personas mayores destacaron el papel central que tiene su nivel de autonomía para realizar sus propias actividades, que depende a su vez de su condición de salud y de movilidad física. El acceso a algún tipo de transporte de manera más o menos independiente resultó esencial para realizar actividades independientes, y las relaciones sociales con las que cuentan constituyen su sistema de apoyo central en la vida cotidiana (Zamorano et al., 2012). 

			En este entendido, el acceso al transporte público puede ser necesario para favorecer la vida cotidiana independiente de las personas mayores con limitada movilidad física, pero no es un factor suficiente en sí mismo. Incluso en áreas con buenos sistemas de transporte público, puede ser importante ampliar la disponibilidad de opciones residenciales a una distancia cercana de las estaciones y mejorar la transitabilidad de las áreas de las estaciones para facilitar el acceso de adultos mayores (Lipman, Lipman, Lubell y Salomon, 2012).

			En esta lógica la autonomía, el transporte y sus relaciones sociales son factores que afectan la forma en que viven en la ciudad, donde se da el cruce de los aspectos individuales, propios de cada sujeto, pero también de los aspectos estructurales que han ido dibujando sus condiciones de vivir la vejez.

			Reconocer las condiciones actuales de las ciudades en función de los requerimientos de los adultos mayores es una primera tarea en la construcción de Ciudades más amigables con la vejez. Esta propuesta fue impulsada por la oms, que en 2007 aplicó un protocolo de investigación en una muestra de 33 ciudades;6 en la guía de entrevista se indagó sobre aspectos de la vivienda, de los servicios e infraestructura, del transporte y la ciudad. Los resultados en el caso de la Ciudad de México mostraron que los adultos mayores demandan: programas para mantener las calles limpias, acciones para no compartir las banquetas con vendedores ambulantes, acceso a transporte gratuito para asistir a eventos específicos, contar con transporte público equipado para personas con discapacidad y sus cuidadores, mejorar la cultura vial y la aplicación de las normas de tránsito. Los adultos mayores que habitan en la cdmx reconocieron que la participación en actividades sociales es muy importante en su vida, pero dependen de la oferta de actividades, del acceso adecuado a transporte, a los medios económicos y a la información sobre estas actividades; lo que puede limitar su participación (oms, 2007).

			Los adultos mayores identifican que la Ciudad de México es un lugar muy grande e impersonal, los vecindarios no son cohesivos; las personas mayores reciben muy poca o nula ayuda financiera del gobierno limitada por complicados trámites burocráticos que deben completarse en formatos que no pueden leer. Una de las preocupaciones mayores de esta población, en especial de aquellos que presentan alguna discapacidad, es el limitado acceso a transporte sobre todo en situaciones de emergencia; y en el caso de las mujeres se suma la imposibilidad de poder conseguir un empleo, ya que contribuyen en el cuidado de los nietos sin contar con remuneración por esa tarea, ni con recursos suficientes para cubrir sus gastos básicos, lo que implica vivir en ciertas condiciones de dependencia económica (ibid.).

			De acuerdo con el estudio de la oms, son ocho las áreas en las que se requieren acciones para la transformación de las ciudades: el entorno construido, el transporte, la vivienda, la participación social, el respeto y la inclusión social, la participación ciudadana y el empleo, la comunicación y el apoyo de la comunidad y los servicios de salud (oms, 2008). A la par, es necesario fortalecer la legislación que proteja y garantice los derechos humanos de las personas mayores, además de reconocer su papel en la sociedad y favorecer la creación de mecanismos orientados a mitigar las desigualdades que se han ido construyendo a lo largo del curso de vida.

			En este sentido, el primer intento para discutir el tema del envejecimiento a nivel mundial fue en 1982, en Viena, durante la Primera Asamblea Mundial sobre Envejecimiento; de ella derivó el primer Plan de Acción Internacional, donde se dictaron los planteamientos aplicables a lo político y científico orientados a alcanzar el mayor bienestar posible de la población adulta mayor. Los resultados no fueron tan notorios, únicamente en la tercera parte de los países participantes se pusieron en marcha nuevas regulaciones en torno a temas de salud y seguridad social, mayormente. Para dar continuidad a estos planteamientos se celebró la Segunda Asamblea Mundial sobre Envejecimiento en Madrid, durante abril de 2002; las discusiones y recomendaciones generadas giraron en torno a la política social, sistemas de salud y pensiones, y los temas de pobreza y envejecimiento tuvieron un papel central, según Montes de Oca Zavala (2003).

			Específicamente en relación con el diseño de viviendas amigables con la vejez se hace referencia a espacios de habitación que consideren adecuaciones para atender las necesidades y requerimientos de tamaño, distribución de los espacios, zonas de circulación, espacios de apoyo para descanso y condiciones para la preservación de la salud. De acuerdo con la Ley de Vivienda, los espacios de habitación “deben cumplir con las disposiciones jurídicas aplicables en materia de asentamientos humanos y construcción, habitabilidad, salubridad; deben contar con los servicios básicos y brindar a sus ocupantes seguridad jurídica en cuanto a su propiedad o legítima posesión y contemplar criterios para la prevención de desastres y la protección física de sus ocupantes ante los elementos naturales potencialmente agresivos” (Flores Rodríguez Liam, 2009: 68).

			Sin embargo, aunque en distintos documentos legales se hace referencia a esta noción de “vivienda digna”, no se han establecido los parámetros claros que debe cumplir. Además, dada la complejidad de los usos y tipologías de vivienda, tales indicadores deberían establecerse en función de aspectos como la heterogeneidad de las familias, un diseño flexible para su crecimiento al ritmo del crecimiento de la familia, la adecuación al hábitat en que se construye (ventilación o calefacción adecuada para distintas regiones), el uso de materiales de calidad y durabilidad, la sustentabilidad y el cuidado del medio ambiente, y por supuesto el acceso a precios accesibles y esquemas de financiamiento para toda la población; lo que sin duda debiera ser regulado por las políticas de vivienda, de acuerdo con Fernández Butchart y Arredondo Vega (2007).

			En esta misma lógica, Mario Aguilera Guevara (2010) argumenta que las unidades de vivienda en departamento para adultos mayores son una medida útil para prolongar la vida independiente de esta población el mayor tiempo posible. El diseño de las viviendas debe considerar las limitaciones físicas posibles con el fin de contar con espacios más amigables para los ancianos. De acuerdo con el autor, las adecuaciones pueden darse gradualmente, aunque no especifica en su propuesta quiénes deberían asumir los costos de la adecuación técnica y espacial. El documento repara en el diseño del baño para prevenir accidentes, así como en la distribución del espacio para favorecer la movilidad. Una de las recomendaciones centrales es prever que las medidas de los espacios permitan el tránsito libre de una silla de ruedas, en caso de ser requerida en algún momento. Pasillos anchos, mobiliario urbano, caminos peatonales, jardines, rampas deben ser considerados en los espacios exteriores. Si bien el proyecto se presenta a partir del diseño de departamentos, la propuesta arquitectónica general incluye espacios de uso común diversos y administración a modo de casa de retiro.

			Otra propuesta en esta misma lógica es la de Letelier Praga (1991), donde se detalla claramente la forma en que debiera estar diseñada una vivienda para adultos mayores, así como su disposición con el entorno urbano. La vivienda dice:

			
					Deberá situarse en un radio no mayor de 200 metros con respecto a los siguientes servicios: estación de transporte, servicios de salud, iglesia, farmacia, sucursal bancaria y cobro de pensiones. 

					En su interior convendría contar con relojes grandes, asientos suficientes, barandas, rampas, no escaleras de más de 5 peldaños, no pavimento resbaladizo, y el dormitorio debería ubicarse lo más cercano a la puerta de entrada, buena ventilación sin producir corrientes, llaves de paso y switches de seguridad a una altura media y muy visibles, entre otros. 

					La instalación de sistemas de comunicación, alarma y vehículos asistenciales suficientes, disponibles por los sistemas públicos de salud, es prioritaria. 

					Se precisa permitir el control vecinal a partir de sistemas de comunicación, iluminación y visión fácil de las puertas para enfrentar cualquier situación de robo.

					En torno a los vecinos es importante agregar espacios comunes de encuentro o socialización, por ejemplo el porche o barandas, así como salas de estar de uso común.

					El diseño precisa incluir mecanismos para el control de plagas, la regulación de temperatura y la iluminación de espacios comunes.

					Siendo otras de las cualidades de este tipo de vivienda que debería asignarse a modo de arriendos subsidiados, evitando la propiedad, donde el mantenimiento y gestión del espacio se lleve a cabo por el municipio o a través de un sistema cooperativo.

					Toda vivienda o alojamiento de los adultos mayores sanos e independientes debería tener los siguientes servicios en un radio no mayor a 200 metros: paradero de movilización, iglesia, centro de salud, farmacia, sucursal bancaria y cobro de pensiones, parque o plaza, almacén de compras diarias, expendio de combustible, correo y biblioteca.

					Todo espacio público interior o exterior debe poseer relojes grandes, barandas y asientos suficientes, evitar peldaños dispersos y escaleras de más de cinco peldaños, proponer siempre alternativas de rampa, evitar pavimentos resbaladizos.

					Los servicios asistenciales específicos deben contar con sistemas de comunicación eficientes, vías expeditas, sistemas de alarmas adecuados, vehículos asistenciales suficientes.

					Para prevenir accidentes caseros debe proveerse pavimento no resbaladizo y evitar peldaños poco visibles, colocar barandas en toda situación que requiera impulso, llaves de paso y tampones, o switches de seguridad a altura media y muy visibles, calderas al exterior, buena ventilación y renovación de aire sin producir corrientes, enchufes y alarmas muy visibles y a una altura superior a la de las superficies de trabajo, dormitorio más próximo a la salida más expedita, sistema de alarmas o timbres, teléfono común, visión fácil de las puertas de los vecinos, interruptores para señal luminosa en el exterior, interfono al área común, evitar pasillos largos con una sola ventana en el extremo, iluminación natural y artificial sin contrastes, tres horas de sol mínimo en estancias y dormitorios, evitar filtraciones de aire y corrientes, procurar 21 grados en habitaciones y baño, y 16 grados en vestíbulos y pasillos, evitar rugosidad, canterías y todo lo que favorezca el anidamiento de insectos y roedores.

					Existe una necesidad de contacto y pertenencia por parte de los mayores, se deben colocar porches o barandas desde donde se tenga la sensación de estar protegidos, mirar los sucesos del exterior. Salas de estar de uso común son recomendables. Deben poder cultivar o cuidar algo, plantas o animales. Deben evitarse diseños que desorienten, por ejemplo vías y pasillos curvos. Estas acciones de diseño pueden favorecer mayor independencia y autonomía en la edad adulta.

			

			La propuesta sin duda recupera información acorde a los requerimientos de movilidad, accesibilidad y necesidades en los espacios de uso privado y social que presentan los adultos mayores, y resulta en una propuesta muy rica y detallada, pero al igual que la anterior no deja claro quién debería asumir esta tarea; tampoco existe al menos en México una política pública orientada a atender esta tarea.

			Por su parte, la oms propone crear viviendas amigables con la edad, las que deberían tener las siguientes características: ser accesibles en cuanto a costo, contar con servicios esenciales a precios accesibles, en cuanto al diseño estar construidas con materiales adecuados y correctamente estructuradas, contar con suficiente espacio para permitir el libre movimiento, y estar equipadas para afrontar las características climáticas del lugar, en particular las superficies deberían ser lisas, los pasillos suficientemente anchos para el paso de silla de ruedas, y los baños, inodoros y cocinas deberían tener diseños acordes (oms, 2007).

			Aunque las propuestas resultan de interés no ofrecen alternativas reales para la población de adultos mayores en América Latina,7 aún más inaccesibles para aquellos ancianos que viven en situación de pobreza, debido a que no hay políticas habitacionales para atender esta problemática; y, de realizarse como iniciativa privada, resultarían en un proceso que favorecería la segregación socioespacial, sin resolver el problema de fondo.

			Este capítulo contiene información que sirve de antecedente a la problemática de estudio, primero en el entendido de que la dinámica de envejecimiento a nivel internacional, nacional, estatal y delegacional se encuentra en un proceso de crecimiento acelerado, con una tendencia a la concentración de esta población en las áreas centrales de las ciudades. Lo que implica retos a nivel urbano, toda vez que las condiciones en que se vive la vejez en la actualidad se distinguen por las brechas de desigualdad, marcadas principalmente por el género y el nivel socioeconómico, donde hombres y sobre todo mujeres viven en condiciones de mayor desprotección. Esto implica retos, por un lado, para la planeación urbana en función de generar ciudades más amigables con la vejez y, por el otro, en el fortalecimiento de la legislación que proteja el ejercicio de los derechos humanos de las personas mayores, incluyendo su derecho a la vivienda y su derecho a la ciudad.

			2.4 El curso de vida y los procesos de construcción de las desigualdades en la vejez

			2.4.1 El concepto: el curso de vida

			Durante las décadas de 1960 a 1980 un gran número de estudios consideraban que el envejecimiento era un proceso biológico ahistórico caracterizado por los cambios asociados al paso del tiempo, perceptibles después de la madurez y concluyendo invariablemente en la muerte; se enfatizaba el deterioro de la capacidad funcional física y mental como un proceso progresivo, notorio y significativo. A partir de la década de 1980, el análisis del envejecimiento cambió al declarar que este no responde a una programación biológica estricta, sino que puede devenir de la forma en que se relaciona el hombre y la naturaleza, sugiriendo desde una visión androcentrista que la acción humana tiene la capacidad de afectar el proceso de envejecimiento (Zetina, 1999).

			Durante la década de 1990 los estudiosos del envejecimiento empezaron a documentar un incremento sustancial en el número de personas mayores que sorpresivamente no presentaban patologías asociadas al envejecimiento; de manera que se establecieron categorías para su descripción: el envejecimiento usual, el envejecimiento exitoso y el envejecimiento patológico, este último caracterizado por la presencia de enfermedades y la pérdida de capacidades físicas o cognitivas. La asunción fue que las diferencias entre el envejecimiento exitoso y el patológico recaían en factores genéticos y en la no exposición al riesgo. Durante tal década se realizaron estudios longitudinales que explicaron el envejecimiento exitoso como el producto de tres factores principales. Primero, tener bajo riesgo de padecer una enfermedad y bajo riesgo de tener alguna discapacidad asociada a una enfermedad. Segundo, tener una alta capacidad funcional física y cognitiva. Tercero, mantener un activo compromiso con la vida, que involucra el conservar relaciones interpersonales, por ejemplo, estar en contacto y realizar transacciones con otras personas, intercambiar información, tener soporte emocional y asistencia directa. Y realizar actividades productivas que creen algún tipo de valor social, ya sea que se reciba pago por la realización de tales actividades o se realicen de manera voluntaria (Rowe y Kahn, 1997).

			A partir de entonces se han realizado numerosos estudios para identificar los factores multidimensionales que caracterizan el envejecimiento exitoso, y se introdujo la noción de trayectorias de envejecimiento, aunque esta ha sido utilizada mayormente para analizar la evolución cognitiva y el nivel de funcionamiento de las personas adultas mayores (Navarro, et al., 2014), o bien para analizar factores individuales y propios de los sujetos, lo que deja fuera elementos contextuales e históricos que escapan al control del sujeto en su tiempo.

			A la par se desarrollaron estudios que utilizaban el concepto de curso de vida,8 forjado por Wright Mills desde la década de 1950, para “estudiar la biografía, la historia y los problemas en su intersección con la estructura social”. Esta noción es relevante por varias razones: introduce la idea de que durante el curso de vida el tiempo opera en dos niveles, a nivel personal y a nivel socio-histórico; además, el envejecimiento se puede estudiar como un proceso que va ocurriendo a lo largo de la vida, donde la agencia del individuo tendrá un papel importante, pero que estará enmarcado dentro de las oportunidades y restricciones que las circunstancias sociales de su tiempo le brinden. Esto implica, a la vez, que el tiempo y el lugar pueden moldear y afectar el curso de vida de los individuos, dado que en el tiempo histórico en el que se vive y los lugares marcan la experiencia a lo largo de la vida. Ante esto se debe considerar la sincronización,9 es decir, cómo un evento o suceso histórico puede repercutir de manera diferente en el curso de vida de los individuos por el hecho de estar ubicados en diferentes condiciones sociales, personales e incluso aquellas determinadas por el azar, por ejemplo, el haber cumplido la edad de reclutamiento para ser enviado a la guerra, el salir sorteado para cumplir alguna responsabilidad social, etc. Y finalmente, no se debe obviar que las vidas son vividas interdependientemente y las influencias socio-históricas se expresan a través de la red de relaciones compartidas (Elder, Johnson y Crosnoe, 2006: 4; Blanco, 2011; Arango, 2012).

			En esta lógica, la perspectiva del curso de vida busca establecer diferencias entre los subgrupos de la sociedad y se enfoca en los caminos que definen la secuencia de eventos, transiciones, roles y experiencias en las vidas de los individuos. Típicamente esta perspectiva analiza los factores macroestructurales o exógenos, es decir, estudia aquellos procesos que caracterizan un tiempo y afectan a los individuos, organismos e instituciones, donde los efectos del propio tiempo se expresan en la acumulación de inequidades a lo largo de la vida de las personas, y se hacen evidentes en el envejecimiento. Otra perspectiva es la de tiempo de vida,10 que, por el contrario, estudia los factores endógenos, es decir, los aspectos individuales del envejecimiento entendiendo que los procesos y trayectorias de desarrollo y envejecimiento se van dando a lo largo de toda la vida (Ver tabla 9) (Fuller, Smith y Antonucci, 2009: 4; Montes de Oca Zavala, 2010).

			Tabla 9. Perspectivas de investigación del envejecimiento
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			Fuente: tomado de Fuller-Iglesias, Smith y Antonucci (2009:

			De acuerdo con lo anterior, este trabajo utilizará como categoría auxiliar la perspectiva de curso de vida por considerar esencial el reconocimiento de que la forma en que se vive la vejez no es una mera cuestión circunstancial ni producto absoluto de las decisiones personales, sino que responde también a la exposición diferenciada a factores estructurales, que con el tiempo pueden incidir en las condiciones de salud, el nivel de protección social y el acceso a redes de apoyo social que tienen los individuos en la vejez.

			2.4.2 Los procesos de construcción de las desigualdades en la vejez

			A lo largo de la vida, las condiciones y características de la vida laboral, el trabajo que se ha realizado, los ingresos que se perciben, las condiciones de protección social a las que se ha tenido acceso van a afectar las expectativas de una vida saludable y se van a expresar en una serie de desigualdades que se agravan después de la edad de la jubilación, con una distinción de género notable en detrimento de las mujeres (Imserso, 2011: 159).

			En esta lógica, la seguridad económica y el género son dos de los grandes indicadores para establecer la desigualdad en la población en todas las etapas de la vida. “La seguridad económica es necesaria para la calidad de vida de cualquier persona, influye en las relaciones familiares y es parte del bienestar social” (Ham Chande y Ramírez, 2012: 95). Numerosos estudios han evidenciado que individuos de menor estatus socioeconómico tienen peores condiciones de salud en comparación con individuos de estatus socioeconómicos más altos en todos los grupos de edad. De modo particular, en la edad avanzada las personas con menor estatus socioeconómico tienen más probabilidad de experimentar múltiples problemas de salud en edades más tempranas. La forma de explicar estas diferencias va más allá de tener o no tener recursos económicos y no sería suficiente con proveer de acceso a servicios de salud para estos individuos, dado que los estilos de vida, los retos en la vida familiar, y sobre todo las divergencias en capital social han mostrado tener un impacto significativo (House, et al., 2005, cit. Fuller-Iglesias, Smith y Antonucci, 2009: 14-15).

			Con esta base sabemos que a escala mundial únicamente 28% de la población cuenta con planes integrales de protección social que cubren todos los aspectos de la seguridad social, que incluye el acceso a servicios de salud, pago mensual por concepto de pensión y servicios públicos. Es claro que vivir la vejez con estas garantías sociales tiene grandes implicaciones en la calidad y esperanza de vida de las personas mayores. En este sentido, el Fondo de Población de Naciones Unidas (unfpa) calculó que el costo de brindar una pensión universal para personas de más de 60 años en los países en desarrollo oscilaría entre un 0.7% y un 2.6% del pib. Lo que no resulta una cantidad extrema considerando que el crecimiento del pib anual en México fluctúa en 2%11 (unfpa, 2012; Fernández, 8 de marzo de 2018; Bravo, 2000).

			En este marco resulta sorprendente que el 53% de la población a nivel mundial reporta tener dificultades para pagar servicios básicos, y el 34% tropieza con dificultades para acceder a la atención de salud cuando la necesitan (unfpa, 2012: 7). En un trabajo comparativo realizado en cuatro ciudades de América Latina, Buenos Aires, México, Montevideo y Santiago de Chile se corroboró que en la última década del siglo pasado en esas ciudades crecieron los diferenciales entre las oportunidades laborales, los ingresos y la calidad de los trabajos accesibles a personas con distintos niveles de calificación. Donde, con excepción de Montevideo, se produjo un incremento del porcentaje de trabajadores no cubiertos por la seguridad social y otras formas de protección social (Kaztman, 2007: 191).

			Esta condición se verá agravada en las siguientes generaciones, debido a que los cambios en el sistema de seguridad social implican la necesidad del ahorro individual en capitalización financiera, con la promesa de pagar los bienes y servicios después del retiro laboral. De manera que la seguridad económica en la vejez, el acceso a un pago por pensión y a liquidez económica dependerán de la situación económica personal que se tiene a lo largo de la vida, donde las situaciones de pobreza, inequidad e informalidad laboral son determinantes para que una gran franja de la población no pueda acceder a recursos propios en la vejez. A lo cual se suman los problemas que contraen los sistemas de ahorro que resultan inadecuados e inaccesibles para la población (Ham Chande y Ramírez, 2012: 96).

			A su vez las desigualdades en el ámbito económico se entretejen con la desigualdad de género y los datos son reveladores: en México, 11.7% de las mujeres de 60 años reciben un pago por concepto de pensión en comparación con 57.9% de los hombres. Asociado a esto, las mujeres experimentan un mayor nivel de dependencia económica, 75.6% a diferencia de 35.4% en el caso de los hombres. A lo cual hemos de agregar que la actividad más frecuente que las adultas mayores realizan es el trabajo no remunerado. Un 62.8% de ellas se dedican a los quehaceres domésticos, actividad que muy probablemente han desarrollado toda su vida, y la cual realiza solamente 8.0% de los hombres (inm, 2015: 12).

			Según datos de 2007, en México las mujeres de 60 años o más dedicaban en promedio 20 horas más a que los hombres al desempeño de trabajo doméstico, que incluyen actividades como cuidado de niños(as) y personas adultas mayores, limpieza de la vivienda, lavado y planchado de ropa, y preparación de alimentos (Conrad, 2008: 54).

			Sin duda, la dimensión de género transparenta la desigualdad en la vejez, misma que se construye a lo largo de la vida. El envejecimiento, considerado un fenómeno mayormente femenino, para las mujeres significa vivir más años, pero no significa “vivir mejor”, ya que muchas mujeres llegan a esta etapa de la vida sin protección social, económica o familiar. Debido a que lo largo de su vida se ha ido acumulando una serie de inequidades, que comienzan por el menor acceso a los sistemas de educación —que se traducen en menores años de escolarización—, seguido de una mayor participación en empleos informales, mal remunerados, o sin remuneración, dado que asumen el papel social de cuidadoras y amas de casa, lo que les limita al acceso a prestaciones sociales, vivienda y pensión. De modo que al llegar a este periodo de vida experimentan mayores niveles de dependencia por no contar con una pensión, una vivienda adecuada y con enfermedades que adquirieron por los años de trabajar dobles o triples jornadas (inm, 2015).

			Gran parte de las desigualdades entre mujeres y hombres adultos mayores son resultado de las desigualdades de género en otras etapas de su vida, que suelen situar a las mujeres en condiciones de desventaja en términos de bienestar social, económico y psicológico. Por ejemplo, menores niveles de educación asociados a estereotipos que privilegiaban la asistencia escolar de los niños sobre las niñas, y que en la edad adulta significaron menores oportunidades de incorporarse como fuerza laboral calificada. Relacionado con lo anterior, hay un mayor riesgo de sufrir pobreza en la vejez a causa de las menores oportunidades de incorporarse a trabajos remunerados y de acumular ahorros debido a la carga del trabajo doméstico no remunerado que obstaculizó su inserción en el mercado laboral; así como un menor acceso a la propiedad de recursos productivos y vivienda. Adicionalmente, la carga reproductiva asociada a una fecundidad alta puede repercutir en la salud de las mujeres debido al desgaste ocasionado, que se suma a los cambios biológicos en la etapa post-reproductiva que incrementan el riesgo de enfermedades crónicas como la diabetes y la hipertensión arterial (Torres y Villagrán, s/f; Tepichín, 2009; World Bank, 2005, cit. en inm, 2015: 3).

			En el caso de la Ciudad de México se ha documentado que las mujeres permanecen cerca de sus familias, siendo un recurso fundamental para que sus hijas y otros miembros de la familia puedan trabajar, de modo que durante este periodo de sus vidas continúan trabajando en la reproducción del grupo familiar. En tanto, los hombres que nacieron en otro estado del país usualmente suelen volver a su lugar de origen después de su jubilación (Montes de Oca Zavala, 2000: 76).

			La composición de los hogares señala que 47% de las mujeres viven en mayor medida en hogares extensos, mientras que 49.7% de los hombres viven en hogares nucleares, siendo los hogares unipersonales menores en proporción, pero mayormente femeninos, dado que 12% de las mujeres viven solas, en comparación con 9% de los hombres que viven en este arreglo familiar. Entender estas tendencias diferenciadas por género en relación con los arreglos familiares da cuenta del papel social que desempeñan mujeres y hombres; las primeras suelen participar activamente en la reproducción del grupo familiar por varias generaciones, apoyando a las hijas e hijos en el cuidado de los nietos, mientras que los hombres suelen mantenerse casados y contraer segundas nupcias en caso de divorcio o viudez, manteniendo una mayor proporción de hogares nucleares. Al mismo tiempo, la esperanza de vida diferenciada para hombres y mujeres marca la viudez de las mujeres como el parteaguas de los hogares unipersonales, dado que al enviudar ellas suelen permanecer residiendo en sus viviendas solas. Es decir, que estadísticamente los hombres tienen mayor probabilidad de vivir acompañados en la vejez, toda vez que, por principio de cuentas, suelen vivir menos años que las mujeres; además, consiguen otra pareja con mayor frecuencia que ellas, y generalmente sus parejas son más jóvenes que ellos. En contraste, las mujeres, además de su mayor longevidad, cuando enviudan tienden más a vivir con los hijos adultos o solas que con una nueva pareja (inm, 2015: 10; Montes de Oca Vargas, 2011: 159). Durante ese periodo también se pone en evidencia la vulnerabilidad económica, la necesidad de compañía y los procesos emocionales propios del periodo de duelo que afectan de manera importante el curso de vida de hombres y mujeres (Montes de Oca Zavala, 2011: 103).

			El caso de los adultos mayores que viven solos aumenta al cumplir 70 años, siendo mayormente mujeres. Ante esta nueva composición familiar se ha observado que los hijos adultos que no residen con los padres acostumbran vivir a menos de media hora de distancia de sus padres de edades avanzadas, lo que facilita el intercambio intergeneracional: algunos hijos ayudan a los padres en el uso de transportes, otros utilizan servicios disponibles en el hogar paterno, como el teléfono o cocina, ahorrando gastos con este tipo de servicios (Dunn y Phillips, 1999; Grungy, 1999; Soldo, 1999; Wong, 1999; en Gomes, 2000: 72). De acuerdo con Verónica Montes de Oca, el anciano que vive solo no cuenta con apoyo intra-doméstico, pero puede contar con ayuda que viene de otras unidades. En el caso de aquellos que viven acompañados, por definición, pueden contar con apoyos intra-doméstico y extra-doméstico, aunque no necesariamente. Esta simple definición de los apoyos permite estudiar con mayor detalle si existen o no y si son efectivos o no para el bienestar de la población anciana. Los apoyos intra y extra-domésticos pueden ser monetarios, información, afectivos, materiales, vivienda, regalos o provisión de servicios, por mencionar algunos. Los extra-domésticos pueden darse en forma directa o a través de medios externos, ya sean remesas, giros monetarios, videos, llamadas telefónicas, por ejemplo (1999).

			En términos relativos, las mujeres reciben más apoyo económico de su familia que los hombres y, en contraparte, menos ingresos como parte de las prestaciones laborales a las que se pudo hacer acreedora en su vida laboral (inegi, 2005). Además de los apoyos que los adultos mayores reciben de su grupo familiar, resulta de interés reconocer que ellos también brindan apoyo a su grupo familiar, ya sea en especie o en formas de contribución a la dinámica económica; por ejemplo, el cuidado de los nietos para posibilitar que las hijas pueden participar de un empleo formal, proporcionar espacio en su vivienda para que hijos adultos solos o con sus familias habiten (Montes de Oca, Verónica, 2000; Torres Hidalgo Marisa, et al., 2001).

			El segundo aspecto a tratar es la relación que guardan los adultos mayores con sus vecinos, ya que en general se reconoce que son los ancianos y jubilados quienes participan más de la vida en la vivienda, en el barrio y hacen un uso más intensivo de los espacios colectivos y sociales, debido a que buena parte sus contactos sociales suceden ahí, lo que a su vez implica que son ellos quienes pasan la mayor parte de su tiempo en los conjuntos habitacionales, construyendo a partir de esta estrecha interacción con el espacio físico una identificación más comprometida y un sentimiento de apego más fuerte (Villavicencio, 2006).

			En el país, los adultos mayores más pobres residen en hogares unipersonales, haciendo de estos los más vulnerables tanto en términos económicos como en términos sociales (Garay y Montes de Oca Zavala, 2011: 17). De acuerdo con un análisis realizado en el Estado de México, existe una presencia mayor de este tipo de arreglo familiar en las zonas rurales, lo cual se explica por la migración de los jóvenes a la ciudad, lo que deja detrás a los adultos mayores en los hogares (Montes de Oca Vargas, 2011; Montoya y Montes de Oca Vargas, 2013).

			Finalmente, en relación con las condiciones de salud de las personas mayores llama la atención que en el caso de México, para 2010, 48.2% de las personas de 60 años y más reportaron tener alguna limitación en la actividad, lo que implicaba algún grado de dependencia y/o de algún impedimento para la movilidad física. En el caso de las mujeres de 60 años y más, aquellas que reportaron tener alguna discapacidad constituyeron 50.2 por ciento. Es decir, que al menos una de cada dos personas de 60 años y más experimenta alguna limitación que afecta su vida cotidiana y su nivel de autonomía. Aunque en general los adultos mayores, hombres y mujeres (71.4%) reportaron contar con acceso a algún tipo de servicio de salud pública, lo que significa un alto nivel de protección (Inapam, 2011: 77; inegi, 2010), este dato no necesariamente implica gratuidad en el acceso a estudios ni medicamentos, además habrá que considerar las dificultades de trasladarse para realizar las citas médicas y la asistencia a la consulta, lo que puede resultar en una atención retardada y traer otras afectaciones en la salud de las personas mayores.

			En la actualidad, en México aproximadamente 3 de cada 10 personas de 60 años y más no cuentan con una pensión y son mayormente mujeres. Esta proporción va a cambiar durante las próximas tres décadas, como consecuencia de las modificaciones a la Ley del Seguro Social en 1997 —que aprobó la participación de instituciones financieras privadas para administrar los fondos de retiro y ahorro de los trabajadores— y del aumento de la informalidad laboral, el panorama que se dibuja para el año 2050 es alarmante. De acuerdo con Sedesol, se estima que en 2020 la proporción de adultos mayores de 65 años o más sin pensión ni jubilación contributiva disminuya a 64.7% del total de adultos mayores. Para el año 2029 se estima que la proporción de no pensionados ni jubilados continúe reduciéndose y sea equivalente a 61.2% del total de adultos mayores (2013: 49). El monto de la misma será calculado en 30% del último salario registrado, lo que implica que incluso este segmento de la población tendrá dificultades para cubrir sus gastos básicos, y la dimensión de desigualdad de género seguirá marcando una tendencia hacia la pauperización de las mujeres. Por lo cual para el año 2050, de acuerdo con Isalia Nava, México está en riesgo de convertirse en un país de viejos enfermos y pobres en caso de no resolver las condiciones de seguridad social y económica de las personas de 60 años y más (Forbes México, 28 de agosto de 2017).

			

			
				
					1  En México para tener derecho a una pensión las reglas establecen un mínimo de 1,250 semanas de cotización a lo largo de la vida, lo que implica haber trabajado 24 años en el sistema formal, tener al menos 60 años de edad, haber trabajado el año anterior al que se pretende obtener la jubilación y tener recursos suficientes, ya sea por aportación del patrón y de las aportaciones voluntarias para tener derecho al pago mensual de jubilación.

				

				
					2  En este estudio se considerará como adultos mayores a aquellas personas de 60 años o más, debido a que la información estadística, censal y legal en México coincide en esta convención, aunque se reflexionará sobre las distintas dinámicas que experimentan en su vida cotidiana y que se definen más allá de la edad.

				

				
					3  Aunque hay regiones que no muestran este incremento.

				

				
					4  Esta clasificación se utiliza por la Red Antipobreza Europea para Periodistas (eapn). En la actualidad, Okinawa, Japón, se considera un territorio longevo, dado que un gran número de personas sobrepasan los 100 años de edad. En el caso de Cuba existe el llamado club de los 120 años, al que la gente se une para recibir consejos y recomendaciones sobre estilos de vida más saludables con miras a alcanzar esa edad, documentando cada vez más casos en esta franja de edad.

				

				
					5  Una ciudad es más o menos hospitalaria según la conducta que observa la gente hacia los demás (Donoso, Salinas, 2006: 33).

				

				
					6  Entre las que se incluyen dos ciudades mexicanas: Cancún y la Ciudad de México.

				

				
					7  Con excepción de Chile no existen programas ni políticas públicas dirigidas a construir, ni otorgar vivienda a adultos mayores en América Latina que consideren estas características. 

				

				
					8  Se refiere en inglés a life-course perspective.

				

				
					9  Hace referencia a la palabra en inglés timing.

				

				
					10  Se refiere en inglés a life-span perspective.

				

				
					11  Este porcentaje se vuelve aún menos gravoso para la economía cuando se compara con la acumulación de riqueza de los 17 empresarios más ricos de México, quienes juntos reúnen 12% del pib, mientras que uno solosolo de ellos concentra 5.6% del pib. 

				

			

		

	
		
			Capítulo 3

			Aproximaciones conceptuales para el estudio de las condiciones de habitabilidad en los conjuntos urbanos

			En este capítulo se abordan los siguientes temas de manera relacional: primero se discute la noción de habitar, como el concepto que permite estudiar la relación entre el espacio físico y el espacio social anclados a partir de la vivienda. Se establece además que el diseño urbano en interacción con las características de cada habitante, sus familias, los patrones temporales de habitación y las relaciones que se establecen entre vecinos, afectan los modos de habitar. Se hace énfasis en los patrones de habitación de las personas mayores y en las limitaciones que el diseño y la morfología urbana pueden traer en los desplazamientos, acceso a servicios, y modos de habitar de las personas mayores. En este marco se propone que una categoría útil para estudiar el cúmulo de dimensiones y factores en los conjuntos habitacionales es la de condiciones de habitabilidad; al respecto, se discuten sus aspectos conceptuales, metodológicos y se establecen las dimensiones que se consideran en este estudio. Más específicamente se analizan las afectaciones que viven los adultos mayores en relación con su salud y economía, que derivan de habitar en viviendas en condiciones de habitabilidad desfavorable. Se analizan los procesos de deterioro físico y social en los conjuntos habitacionales y se argumenta que tales no son inherentes a los espacios en sí, sino que son el resultado de la falta de políticas públicas integrales, que operan con recursos limitados y no cuentan con diagnósticos actualizados sobre las condiciones de los conjuntos urbanos en la ciudad. Ante lo cual se visibiliza la necesidad de realizar una evaluación sobre las condiciones de habitabilidad de los habitantes adultos mayores desde sus propias perspectivas, con miras a atender los casos actuales, pero también a planificar en función de la cada vez mayor concentración de personas 60 años y más en este tipo de espacios habitacionales en la Ciudad de México.

			3.1 El habitar y los modos de habitar en un espacio envejecido en la vejez

			Las reflexiones en torno al habitar conllevan el entendimiento entre la relación que se establece entre el espacio físico y el espacio social. Para Jacques Pezeu-Massabuau, la vivienda no resulta únicamente en un espacio construido, sino también en un espacio social donde se lleva a cabo la función de “habitar”. Para el autor la vivienda constituye en sí “un espacio para asegurar la continuidad de la vida”. De modo que el estudio de la situación de la vivienda debe considerar al menos dos aspectos; 1) lo físico y espacial, aquellos aspectos propios del diseño, distribución y organización del espacio; y 2) lo social, es decir, aquellos aspectos que constituyen la vivienda como un espacio social, expresado en las formas de disponer de los espacios, el establecimiento de lo íntimo y lo colectivo al interior de la familia, las relaciones vecinales y las formas de apropiación del espacio (1998: 119).

			Ángela Giglia describe el lugar donde se habita —la casa— como elemento fundamental ordenador del mundo del sujeto. Así, el habitar no solo significa estar amparado, también implica presencia, estar localizado en un lugar. Para completar esta visión y cargarla de una connotación política vale argumentar que, en la medida en que el individuo habita es sujeto de poder, es capaz de construir su mundo, estableciendo relaciones con los demás. El anclaje físico y material de la vivienda le confiere una condición única que le posibilita ser y hacer en el mundo (Giglia, 2012, cit. en Pérez Negrete, 2014).

			Al respecto, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales ha interpretado que “el derecho a la salud es inclusivo y debe abarcar el acceso al agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, el suministro adecuado de alimentos sanos, una nutrición y una vivienda adecuadas”, donde “la vivienda sea algo más que un mero albergue y abarque el significado material, psicológico y social” (Conrad, 2008: 88).

			Por su parte, Elvira Maycotte explica que las definiciones de vivienda suelen referirse al “carácter vital y básico que tiene el poseer un lugar para habitar”, una forma de conceptualizarla es “el ámbito físico-espacial que presta el servicio para que las personas desarrollen sus funciones físicas vitales. Este concepto implica tanto el producto terminado como el producto parcial en proceso, que se realiza paulatinamente en función de las posibilidades materiales del usuario” (Aguilar y Diego, 1994, cit. en Maycotte, 2000: 14).

			Es importante anotar que la vivienda no constituye un espacio construido en abstracto, sino que sus condiciones — que incluyen las características de su construcción, tipología, calidad de los materiales de construcción, calidad de la vivienda, ubicación en relación con otras viviendas y en relación con los nodos de contacto con la ciudad, acceso a servicios urbanos y condiciones mínimas de habitabilidad—1 constituyen el requisito básico para lograr una vida segura, autónoma e independiente. El derecho a la vivienda es el requisito básico para poder ejercer otros derechos, como el acceso a la salud, a la educación, a la seguridad (Pisarello, s/f, cit. en Flores Rodríguez, 2009: 3). 

			Así pues, la condición de habitar un lugar implica una superposición del espacio físico y del espacio social, es decir, que el lugar físico, tangible y construido deviene en el espacio en donde tiene lugar el cúmulo de relaciones sociales que caracterizan la vida cotidiana de los sujetos, tanto en el ámbito privado como en el público. Es decir, en un sentido amplio, el habitar trasciende la vivienda, se extiende a la calle, a las proximidades, a los barrios y a los nodos que les permiten a los habitantes desde su ubicación conectarse con la ciudad.

			En este entendido, la condición de habitar también tiene un componente temporal; si bien en el sentido propio del término se alude a la vida cotidiana, esta se suma día a día, se establecen diferencias entre las temporadas del año, los años mismos van reflejando cambios en los espacios físico y social que se superponen, y a su vez estos se hacen evidentes en la vida cotidiana de los habitantes, es una espiral inseparable.

			En este contexto, las personas establecen una relación con el lugar en que se habita; el entorno físico, social y cultural afecta tanto la forma en que vivimos como la manera en que envejecemos. De ahí que el significado de “lugar” encierre un gran valor en la vida de las personas. El entorno construido y las redes de los barrios impactan en la calidad de vida de sus habitantes y se ligan con el sentido de identidad en la ciudad; aunque esto es cierto en todas las edades, las personas mayores establecen una relación especial con el lugar (Ceapat-Imserso, 2013: 6).

			El habitar en el caso de los adultos mayores resulta en un proceso más complejo, porque se ha documentado que esta población usualmente habita por periodos más largos los mismos lugares, lo que les posibilita ser testigos del envejecimiento de dos vías que corren paralelas, siendo juez y parte de los cambios que ocurren en sus propias vidas y en el lugar en el que habitan. En este escenario las personas establecen una relación personal con el lugar, que tiene que ver con “el sentirse ligado a una casa en particular, y a una forma de vivir que está continuamente reintegrándose con los lugares y renegociando significados y su propia identidad, al mismo tiempo que la dinámica social, política, cultural y personal está cambiando” (Andrews, Cutchin, McCracken, Phillips y Wiles, 2007).

			De modo que el hogar adquiere su significado a partir de un proceso dinámico que envuelve la negociación de los cambios que ocurren en el espacio construido, en el lugar, y deriva en la construcción de significados continuos, que incorporan tanto la parte física como los aspectos propios de la comunidad donde se vive (Wiles, 2003; Wiles, 2005; Peace, Holland y Kellaher, 2006; cit. en Wiles, Leibing et al., 2011: 2). Los estudiosos de este fenómeno le llaman “envejeciendo en el lugar”,2 y lo definen como “el proceso a través del cual las personas viven en hogares, donde la vivienda física en sí se convierte en una inversión financiera, psicológica y personal que cruza sus vidas. Donde el sentido del lugar asociado al espacio físico, es decir, en donde está la casa de uno, afecta la forma de entender la propia vivienda y el modo en que se habita” (Blake y Simic, 2005: 1).

			De acuerdo con la Encuesta de Vivienda Estadounidense3 de 1995, los patrones de vivienda de las personas mayores reflejan periodos más largos de habitar en la misma vivienda, siendo menos propensas a mudarse que las personas jóvenes. En ese conteo, el número total de hogares más viejos y las tasas de propiedad de vivienda entre los hogares de ancianos aumentaron en Estados Unidos de 1989 a 1995. En ellos encontraron que 60% eran propietarios de sus viviendas; 22% de los hogares correspondían a rentas, de los cuales 18% habían habitado en la vivienda por al menos 20 años. Del total de hogares con integrantes mayores, 44% eran personas solteras o viviendo solas, de los cuales 78% eran mujeres. Según los datos del censo, el aumento en el número de hogares mayores encabezados por personas de 75 años y más se produjo completamente entre los propietarios de su vivienda, lo que indica que los ancianos habían podido envejecer en ese lugar (ibid.).

			Un hecho destacable fue que las viviendas de los mayores habían perdido valor conforme la gente envejecía, y aunque 80% de los propietarios más viejos no tenían deuda hipotecaria, había menos probabilidades de haber hecho reparaciones en los dos años anteriores al censo. Específicamente, los valores de las viviendas para minorías más viejas fueron más bajos que los de las minorías en general; mientras que los hogares de las minorías mayores y los hogares de una sola persona fueron más propensos a vivir en viviendas precarias y a tener costos excesivos por la reparación y mantenimiento de la vivienda (ibid.).

			Otro ejemplo de este proceso de envejecimiento paralelo, de los habitantes y sus viviendas, se da en La Habana, Cuba, una ciudad y una población que envejecen de manera acelerada;4 de acuerdo con el Instituto Nacional de Vivienda Cubano5 para el año 2005 la ciudad contaba con 750 mil viviendas, de las cuales 60 mil unidades fueron declaradas inhabitables, aproximadamente 8% de la oferta habitacional. Mientras que las 690 mil viviendas consideradas habitables se clasificaron según sus condiciones estructurales en estado bueno, regular o malo. De conformidad con sus datos, 64% estaba en buen estado, 20% en estado regular y 16% en mal estado. Aunque para el año 2012 95.6% de la población declaró habitar en una vivienda propia,6 un dato sobresaliente para la región, se reconoce que el problema de fondo de la vivienda en Cuba tiene que ver con temas de deterioro físico y estructural asociados a la limitación de recursos que dificulta la capacidad de resolver esta situación a gran escala. Aunque el problema de vivienda en Cuba y en La Habana tiene su complejidad y sus propias pautas económicas, legales e históricas, lo que se quiere apuntar en esta mención es que el patrón de vivienda de las personas mayores en este territorio también se caracteriza por ser prolongado, lo que permite la condición de envejecer en el lugar al mismo tiempo que el lugar, la vivienda y la ciudad van envejeciendo. Es así que en la medida que los lugares cuentan con barreras arquitectónicas —en el caso de Cuba representadas por edificios con entradas de solo escaleras—, un importante deterioro de la vivienda y escasez de transporte público, las personas mayores, especialmente aquellas con movilidad física limitada, ven impactados sus modos de habitar, debido a que estas condiciones del diseño urbano se vuelven condicionantes en su vida cotidiana e influyen en el desplazamiento, el uso de los espacios y la realización sus actividades cotidianas. Al respecto, los estudios señalan que en La Habana existen municipios con gran número de viviendas en mal estado constructivo y viviendas sin instalaciones de baño diseñadas para personas mayores o discapacitadas, lo que limita su acceso y en casos extremos contribuye a su aislamiento social (Coyula, 2010: 2; González y Montiel, 2001).

			En el caso de México, Garrocho y Campos analizaron datos del año 2000 sobre la distribución espacial de la población de 65 años y más en el Área Metropolitana de la Ciudad de México; en sus resultados mostraron que las delegaciones céntricas, como Benito Juárez, Cuauhtémoc, Coyoacán, Tlalpan, Álvaro Obregón y Miguel Hidalgo, conforman un continuo de Ageb con alta presencia de población adulta mayor. Por su parte, las delegaciones Iztapalapa, Iztacalco, Azcapotzalco, Venustiano Carranza y Gustavo A. Madero incorporan pequeños clústeres distribuidos al interior de las delegaciones, y prácticamente en todos los casos las Ageb que conforman clústeres de segregación de población envejecida correspondían a las colonias más antiguas de cada delegación (2010: 177). De acuerdo con estos datos, se puede asumir que las personas mayores que viven en estas áreas de la ciudad han experimentado también el proceso de envejecer en el lugar, donde las personas mayores fueron en su momento los jóvenes habitantes de las colonias de nueva creación; sin duda, el transcurrir del tiempo marca otra forma de habitar el lugar para esta población.

			Este patrón de habitación de los adultos mayores en el territorio nacional puede estar relacionado con el régimen de tenencia en propiedad de las viviendas, que, aunque ha ido disminuyendo en las últimas dos décadas, continúa siendo mayoritario en el territorio. Para el año 1992, 76% de los hogares declararon ser propietarios de su vivienda; para 2006, esa proporción era de 67%; para 2012, la proporción continúo decreciendo y era de 63.4%; y para 2014, 60% declaró tener casa propia y otro 10% afirmó que era propia, pero que la estaban pagando (Flores Rodríguez, 2009: 27; conavi, 2014: 22; inegi, 2014). Sin duda, la vivienda como propiedad, como patrimonio, da una condición de seguridad a sus habitantes; en el caso de los adultos mayores sus modos de habitar expresan un compromiso en donde interactúan, por un lado, los aspectos físicos del lugar, sus condiciones de terreno, de morfología, de conservación versus deterioro; por el otro, los aspectos propios del espacio social en el que habitan están determinados por las relaciones que establecen en el barrio, el acceso a redes de apoyo en lo cotidiano y en lo comunitario, y los significados que se van construyendo en el proceso de envejecer en el lugar, que pasan por el reconocimiento de los cambios personales a nivel corporal, familiar y barrial. Todos estos aspectos, aunque ubicados en escalas y líneas del tiempo distintas, se superponen de manera dinámica en la vida cotidiana de las personas mayores.

			Al respecto, se hizo un trabajo en la ciudad de Valparaíso y se observó que en su cotidianidad las personas mayores experimentan la ciudad desde dos polos: por un lado, perciben la belleza de la arquitectura y de la geografía del lugar, aprecian el diseño de los espacios públicos, las escaleras, las calles estrechas, los cerros; y por el otro, como habitantes experimentan el deterioro urbano en la mala calidad de las calles. Así, lo pintoresco se vuelve problemático, ya que se pone en riesgo la integridad física solo por el hecho de transitar el espacio urbano. En esa ciudad los adultos mayores que viven en el cerro expresan valoraciones positivas sobre sus barrios, calificándolos como espacios más amigables, saludables y un entorno comunitario propicio para la construcción de una identidad barrial, donde la vida propia adquiere significados ligados a la historia del lugar, que se expresan en una incapacidad de mudarse del barrio, como si esa situación pusiera en riesgo sus vidas (Fadda, Cortés y Olivi, 2007: 73).

			En esta ciudad las personas mayores suelen bajar de los cerros de manera constante para realizar sus trámites, acudir a los servicios o simplemente para ahorrar en las compras; pero lo que parece una simple rutina, no está al alcance de todos, es necesario mantener un cierto nivel de independencia y tener la capacidad física, económica, de autonomía y tiempo para poder conservar esa forma de habitar en la ciudad. Según este estudio, el modo de habitar en esa ciudad se cruza transversalmente con la constante sensación de inseguridad que experimentan los mayores en el espacio público y en el espacio doméstico; se reconocen frágiles y blanco fácil para la criminalidad urbana. Esta percepción condiciona su uso de los espacios urbanos y limita sus horarios de exposición en la calle. En casos extremos optan por actuar con desconfianza y deciden que es preferible la autosegregación en pos de mantener una cierta percepción de mayor seguridad. Así, desde la perspectiva del habitante mayor, la ciudad se lee como un espacio con muchas carencias estructurales, que se viven como peligros para el adulto mayor, quien se siente en riesgo cuando transita por calles precarias; la morfología de la ciudad, con su característica división entre el plan urbano y los cerros, es experimentada como un reto que requiere de ciertas capacidades que deben reunirse para lograr con éxito el libre tránsito (ibid.).

			Otros estudios confirman que los modos de habitar en la ciudad se definen de manera importante por la sensación de seguridad que tienen las personas en un espacio urbano; una persona que se siente segura “es más tranquila, es más libre y autónoma, no se plantea voy hacia allí o no voy, simplemente va, camina, avanza, explora, se encuentra con los demás en un espacio percibido como propio y decide lo que quiere o no quiere hacer en función de sí misma”. Esta condición de seguridad se construye en la interacción con el espacio físico, “cuando la persona conoce un lugar, cuando hay un sentimiento de pertenencia al entorno, la gente lo usa, se encuentra, se conoce y siente que forma parte de una comunidad. Cuando las historias personales se funden con las del lugar y sus gentes, es más probable que en él se viva sin miedo” (Euskadi, Departamento de Vivienda, Obras Públicas y Transportes, 2010: 19 y 20), condiciones que resultan un reto en la actualidad.

			Además de la seguridad, otro factor que influye de manera importante en los modos de habitar es el diseño urbano. De acuerdo con Pérez, Martínez, Suárez y Chías (2017), las personas mayores en la ciudad son discriminadas debido a que los espacios públicos muchas veces resultan inaccesibles para gente con capacidades de movilidad física reducida, de manera que, aunque no exista una prohibición específica para su desplazamiento, sí la existe de facto por los retos en la infraestructura y en la velocidad con que se vive en las ciudades. De acuerdo con los autores, esta condición genera un círculo vicioso, ya que cuando no logran moverse o desplazarse de manera independiente los adultos mayores suelen ser considerados por sus familias como una carga, cuando en realidad son las condiciones morfológicas y el diseño de la ciudad los factores que los confinan al uso de espacios más próximos y a recorridos más cortos, es decir, que sus modos de habitar se ven limitados por el propio diseño urbano, mismo que no se cuestiona. Por ello es frecuente normalizar las condiciones de aislamiento social de las personas mayores y explicarlas como parte del proceso de envejecimiento biológico, lo que refleja una lectura errónea.

			En conclusión, asumimos que el patrón de habitación de las personas mayores, el que se caracteriza por habitar por periodos prolongados en el mismo barrio o en una misma vivienda, ocurre de manera similar en distintos lugares. Tal condición abre la posibilidad de envejecer en el lugar y posibilita una cierta forma de experimentar la vida cotidiana. Desde el punto de vista urbano, las implicaciones del proceso de envejecer en el lugar rebasan los elementos identitarios y de arraigo, y se pone el foco en los retos que conlleva habitar espacios envejecidos en la vejez, donde la huella del paso del tiempo se puede expresar en el deterioro de los espacios construidos y en los cambios propios del ciclo de vida de las personas mayores, que en su conjunción pueden dificultar la independencia y autonomía en su vida cotidiana. Aún más, los espacios de vivienda suelen no estar preparados para facilitar la accesibilidad y, debido a la escasez de recursos para el mantenimiento continuo, pueden presentar problemas de deterioro importantes, lo que implica un gasto cotidiano mayor en reparaciones y en formas de subsanar las averías al interior de las viviendas, con la consecuente desvalorización de los inmuebles. 

			En este contexto, la noción de habitar permeada por el fenómeno de envejecer en un lugar que también envejece adquiere otros significados, en cuanto se problematiza la vida cotidiana y resulta en ciertos modos de habitar que pueden disminuir la calidad de vida de las personas y, en casos extremos, condicionar el aislamiento social. En este entendido, en el proceso de envejecer en el lugar las personas adquieren conocimiento sobre el espacio físico, las condiciones de seguridad, la infraestructura, el equipamiento y la accesibilidad; estos elementos median la interacción que las personas mayores establecen con el espacio. Los modos de habitar, es decir, la forma en que las personas mayores viven su vida cotidiana y establecen sus formas de desplazarse y de interactuar con el espacio, resultan de un proceso dinámico permeado por la memoria propia de habitar en el lugar y por la resignificación del lugar en función de los cambios en el contexto social, económico, individual e incluso estacional, y por las propias condiciones de salud y movilidad física, sin ser necesariamente una consecuencia directa de la propia voluntad de las personas mayores (Ver diagrama 1).

			[image: ]

			El hecho de visibilizar la conjunción de un patrón territorial del envejecimiento nos urge a plantearnos la necesidad del diseño anticipado de los espacios de habitación, de las calles, de los barrios, de la ciudad para hacerlos adecuados a los cambios a lo largo del ciclo de vida. Aún más cuando el fenómeno del envejecimiento poblacional apunta a la concentración de cada vez más población de 60 años y más en los barrios, los conjuntos habitacionales y en las ciudades. En este entendido y reconociendo tres factores clave que inciden en las condiciones en que habitan las personas mayores es que se propone utilizar como noción central de esta investigación la categoría de estudio condiciones de habitabilidad, como el concepto que permite hacer un análisis de las características físicas, constructivas y urbanas del espacio construido, de las características en que las personas viven la etapa de la vejez y de los aspectos sociales que rodean el hecho de vivir en colectivo, que implican el reconocimiento de que compartimos los espacios próximos a la habitación con nuestros vecinos, con las personas que también habitan en los barrios.

			3.2 Hacia una conceptualización de las condiciones de habitabilidad

			3.2.1 Condiciones de habitabilidad: el concepto y sus dimensiones

			El estudio de las condiciones de habitabilidad7 es abordado desde distintos campos disciplinarios. Aquí se retoman aportaciones de la antropología social y los estudios urbanos. Esta revisión tendrá el objetivo de identificar los factores que se engloban dentro de esta categoría de estudio, con el fin de proponer una aproximación integral y apropiada para las características de los habitantes adultos mayores y sus viviendas, en específico para aquellos que habitan en conjuntos habitacionales envejecidos.

			Una forma de clasificar la habitabilidad es según el espacio físico que se analiza. Por un lado, la habitabilidad interna “se refiere al interior de la casa y se consideran variables como la comodidad, funcionalidad, amplitud, si está o no organizada, si es hogareña, etc.”, es decir, que la importancia recae en los aspectos subjetivos; por lo que específicamente analiza la percepción de los habitantes sobre sus viviendas. Los hallazgos señalan que la habitabilidad interna influye en el comportamiento de la familia, y es un factor clave para la calidad de vida. Por otro lado, se examina la habitabilidad externa, que “analiza a nivel sistémico la relación de la estructura institucional con su entorno urbano inmediato, es decir, la conexión entre la vivienda y el vecindario donde se ubica, e incluye porches, cocheras, fachadas, patios, banquetas, edificios, el barrio, etc.” (Mercado y Landázuri, 2004: 90).

			Un aporte importante al análisis de la relación que establece el habitante con su entorno residencial lo propuso María Amérigo con el concepto de “satisfacción residencial” (sr). Esta categoría no es un sinónimo de condiciones de habitabilidad, sino que constituye uno de sus componentes. La sr se refiere a “la respuesta emocional que proviene de establecer comparaciones entre el ambiente residencial y la propia situación del sujeto”, donde la valoración del habitante se mide en función de “la distancia que separa las aspiraciones de los logros con respecto al ambiente residencial”. Esta autora identifica aspectos físicos que predicen en gran medida la sr, y da evidencia del papel que tienen las relaciones vecinales en la sr, debido a que se valoran por encima de la calidad constructiva de las viviendas (Amérigo, 1995: 55). En este sentido, su trabajo destaca que la percepción de los espacios próximos a sus viviendas, de la calidad de sus relaciones vecinales y de sus barrios en general tiene un papel sobresaliente en el nivel de sr que reportan los habitantes. 

			En el campo de la antropología social, Ángela Giglia alude al término habitabilidad para referirse a “un espacio que es apto para ser habitado, lo que significa que este cumple las funciones de protección a las intemperies del tiempo, y las funciones de orientación y organización, es decir, que el espacio esté ubicado en un lugar desde el cual establecer ciertas relaciones con el mundo, lo que implica la constitución de un lugar culturalmente significativo que sirva como centro simbólico y material”. Para la autora, la perspectiva de género es esencial en el análisis de la habitabilidad, en virtud de que son las mujeres quienes suelen fungir como las responsables de mantener y reproducir las condiciones de habitabilidad en el hogar por ser las encargadas del trabajo doméstico, entendido este como la labor permanente de domesticación y ordenamiento del espacio (2012: 29). 

			De acuerdo con estos autores, la subjetividad del sujeto como habitante de un lugar es esencial para el análisis de las condiciones de habitabilidad, donde hombres y mujeres establecen relaciones distintas con el espacio construido, por lo cual precisan de aproximaciones diferenciadas; pero ambos, en tanto sujetos que se ubican y se relacionan con el espacio, van construyendo formas de entenderse, de significarse en función del lugar, es decir, se van construyendo identidades ligadas al lugar, al mismo tiempo que se envejece. Es así como los habitantes —a medida que construyen su propia percepción sobre el espacio físico y social en el que habitan— establecen valoraciones sobre su vivienda, el barrio, el espacio público y definen un cierto modo de relacionarse con sus vecinos, lo que deriva con el tiempo en distintos niveles de satisfacción residencial. Dado lo anterior, en este trabajo se asume que los aspectos subjetivos son elementos sustanciales en el análisis de las condiciones de habitabilidad.

			En una escala de análisis mayor se ubica la habitabilidad urbana, entendida como “una condición habitacional donde la vivienda está integrada físicamente a la ciudad, con accesibilidad a servicios y equipamientos, rodeada de un espacio público de calidad, y se considera que se carece de esta cuando la vivienda aun estando en buenas condiciones se encuentra emplazada en un área vulnerable, marginal y de difícil acceso”. Desde este enfoque, la habitabilidad implica alcanzar determinados estándares en las condiciones acústicas, térmicas, de ahorro de energía, de ubicación y accesibilidad, de salubridad. Por ello es que “la satisfacción de las necesidades que el espacio construido le brinda al habitante genera un grado de bienestar que va directamente relacionado con la calidad de vida” (Moreno Olmos, 2008: 49, 50 y 53). Estos aspectos pueden analizarse desde el punto de vista objetivo, es decir, independientemente de la percepción de los habitantes, en cuanto que están sujetos a una medición directa.

			Otra forma de clasificar la habitabilidad es con la dicotomía simple y compleja. De acuerdo con Cervantes, la habitabilidad simple “se refiere al contexto proyectual de los elementos que forman el programa arquitectónico, mismos que se conjugan en la composición físico espacial de las habitaciones”, mientras que la habitabilidad compleja se define como “un fenómeno sistémico biofísico-sociocultural, trascendente del continente arquitectónico y del espacio contenido a partir de la mediación del usuario, es decir, surge de la influencia contextual interna y externa con sus caracterizaciones físico-ambientales, biológicas, psicológicas y socioculturales, pero siempre filtradas por el usuario”. Según el autor, la habitabilidad no termina con el diseño y las características propias del espacio construido, sino que se complejiza en su condición de espacio de habitación, ubicado en la realidad social, cultural, contextual en la que habitan personas propias de su tiempo y complejas en sus necesidades; a partir de esta mirada la habitabilidad se establece como un concepto complejo (2013: 49, 50).

			Desde esta perspectiva, los aspectos propios del espacio construido resultan esenciales por están pensados para las necesidades de sus habitantes, es decir, que los aspectos objetivos son leídos en función de la subjetividad de sus habitantes, quienes en su análisis consideran la pertinencia y adecuación de tales características a sus necesidades y requerimientos, en cuanto individuos, familias y vecinos. En esta lógica, una definición muy clara para entender la habitabilidad es “el equilibrio entre el habitante y su espacio construido, es decir, el grado de satisfacción que la vivienda provee a sus habitantes según sus percepciones, costumbres y expectativas. Satisfacción que incluye otros ámbitos como el vecindario, el conjunto habitacional y la ciudad” (Cervantes, Maya y Martínez, 2012; Maya, 2012).

			Desde el punto de vista del habitar en colectivo, las condiciones de habitabilidad se estudian como “el proceso social que se interesa en estudiar las relaciones que establecen grupos concretos con sus viviendas, y estas, a su vez, consideradas en un sentido amplio, es decir, tanto los espacios privados de la familia abarcando también áreas de uso social y barrial” (Villavicencio et al., 2006: 32, 33). 

			Por su parte, Guillermo Boils argumenta que, en términos de habitabilidad, “la prueba de fuego de los espacios urbano-arquitectónicos pasa ante todo por tres factores: el tiempo, el uso y el usuario. Su grado de habitabilidad, más allá de las definiciones teóricas, se puede aquilatar atendiendo, en una primera instancia, a la capacidad que dichos espacios tienen para resistir el paso del tiempo, tanto por lo que hace a su durabilidad material y resistencia estructural, cuanto a que sus formas e imagen no envejezcan. El siguiente aspecto que permite probar la calidad de las viviendas y unidades habitacionales se localiza en su funcionamiento, lo que ante todo se refiere a su valor de uso; esto es, la capacidad para satisfacer de manera objetiva las necesidades vitales de sus ocupantes. Por último, está el factor más importante: el usuario. Este asunto atiende tanto al grado de satisfacción (o insatisfacción) real que el ocupante de la vivienda, o el habitante del barrio, tiene frente al lugar en el que habita, así como a la percepción relativa sobre el nivel en que ese lugar cubre o no sus expectativas” (2005: 48 y 49).

			Como se observa, los autores recuperan elementos diversos para el estudio de las condiciones de habitabilidad y sin duda ponen énfasis en los aspectos constructivos y de diseño del espacio construido y en la forma en que los habitantes evalúan desde un punto de vista subjetivo los mismos. Un punto de convergencia importante es que los autores establecen cuestionamientos dirigidos a los desarrollos inmobiliarios que no consideran las necesidades u opiniones de sus habitantes, y que resultan en proyectos con problemáticas de funcionamiento o insatisfacción. Estos autores reparan en gran medida en el componente objetivo, es decir, en aquellos elementos que describen la eficiencia, características y calidad del espacio construido en función de las características familiares y sociales de la población (Esquivel, 2006; Maya, 2012; Cervantes, 2013; Boils, 2005; Ziccardi, 2015).

			En resumen, los estudios sobre las condiciones de habitabilidad analizan diferentes escalas. La unidad básica es la vivienda, la que debería “tener la calidad de habitable, es decir, de tener las condiciones óptimas para el habitar humano” (Cervantes, 2013: 41); a partir de ahí se suman, “el entorno inmediato, el conjunto habitacional, el barrio y su contexto urbano mayor, sus habitantes y sus relaciones interpersonales en las distintas escalas del espacio construido. Donde las escalas, aunque pueden ser disociadas en su análisis, coexisten en un continuo que involucra lo físico, social, político, institucional, tecnológico, formativo y territorial” (Aguillón, Arista y Reyes, 2015: 3).

			En este entendido los distintos factores que se estudian en torno a las condiciones de habitabilidad son los aspectos: 

			
					Internos, hacia dentro de la vivienda

					Externos, hacia fuera de la vivienda, en las áreas de uso social, el equipamiento urbano, los elementos a nivel barrial y los nodos de accesibilidad a la ciudad.

					Objetivos, aquellos propios del espacio construido que pueden ser sujetos a una medición directa.

					Subjetivos, que derivan de un proceso complejo a través del cual los sujetos dan sentido, califican y entienden el lugar en el que habitan en cuanto habitantes y vecinos, desde la vivienda hasta el barrio y en su relación con la ciudad.

			

			Estos factores a su vez pueden ser organizados en cuadrantes, mismos que en su integración permiten un análisis más complejo de las condiciones de habitabilidad y en los cuales la lectura de los habitantes en relación con el espacio construido tanto hacia el interior como hacia el exterior de sus viviendas resulta central. Así, es posible analizar las condiciones físicas, constructivas y urbanas del espacio construido tanto en la vivienda como en los espacios de uso social y en los nodos de accesibilidad a la ciudad, desde el punto de vista objetivo, y desde el punto de vista subjetivo en cuanto habitantes de la vivienda y, además, desde el punto de vista subjetivo vecinal (Ver diagrama número 2).
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			3.2.2 El diseño y uso de las áreas de uso social y el papel de los equipamientos urbanos

			Para estudiar las condiciones de habitabilidad, específicamente en los conjuntos urbanos, es importante considerar además las áreas de uso social, el equipamiento y la infraestructura necesaria para favorecer su funcionamiento adecuado. De modo que en el estudio de los conjuntos habitacionales resulta esencial entender la vivienda en un sentido amplio, considerando “los espacios privados de la familia, abarcando también las áreas de uso social y barrial” (Villavicencio, 2006: 34). El conjunto habitacional es el “diseño urbano arquitectónico preconcebido, en donde la producción del espacio urbano y de la vivienda guarda características particulares: a) espacios delimitados por barreras físicas, se diferencian de los espacios continuos puesto que la imagen urbana que proyectan es homogénea en su interior y mantiene rasgos diferentes con respecto a su entorno; b) contiene un grupo de viviendas cuyo número es preconcebido e inalterable en el sentido cuantitativo mas no cualitativo, porque permiten en algunos casos transformaciones físicas y expresiones que dan sentido a las individualidades que encierran y a la heterogeneidad de la gente que los ocupa; c) ofrecen una o varias tipologías de vivienda que se repiten para uno u otro grupo doméstico; y d) cuentan con espacios colectivos con uso definido (Duhau et al., 1998: 15).

			En la literatura se afirma que el espacio de uso público o las áreas de uso social “no constituyen un espacio privado, sino el medio físico que permite poner en relación a los diferentes espacios privados; es el espacio que está entre los espacios individuales de las viviendas y edificaciones privadas y funciona también como un espacio de tránsito; a su vez es el espacio donde se encuentran los servicios y vialidades disponibles para todos los habitantes; y aunque es un espacio material se define en términos relacionales a partir de un criterio de tipo jurídico” (Sabatier, 2002, cit. en Duhau y Giglia, 2004: 171). 

			Desde el punto de vista de la interacción social en el espacio público, “se acepta la presencia de los otros a condición de someterse a ciertas reglas, a un orden que implica una visión dominante de los modos legítimos de uso del espacio, y del disciplinamiento del público con base en dichas reglas, a lo que se le conoce como domesticación de la calle” (Baldwin, 1999; cit. en ibid.: 173).

			De acuerdo con Villavicencio (2006), los adultos mayores son quienes participan más de la vida en la vivienda, en el barrio y hacen un uso más intensivo de los espacios colectivos y sociales, debido a que buena parte sus contactos sociales suceden ahí, lo que a su vez implica que son ellos quienes pasan la mayor parte de su tiempo en los conjuntos habitacionales, construyendo a partir de esta estrecha interacción con el espacio físico una identificación más comprometida y un sentimiento de apego más fuerte.

			De modo que para esta población las áreas de uso social desempeñan un papel importante en su integración social; por ello es esencial considerar, desde el diseño, la eliminación de las barreras en la accesibilidad y la inclusión de espacios de descanso, recreación y socialización. Es imprescindible rebasar el imaginario deficitario de la vejez y entender a las personas mayores como seres autónomos y protagonistas activos en la vida social, ya que, como hemos hecho énfasis, suelen ser las condiciones del espacio construido las que limitan la participación de los adultos mayores y no las condiciones inherentes a esta población. La existencia de espacios físicos y acciones que favorezcan la participación y presencia de esta población en las áreas de uso público en los conjuntos habitacionales supone el ejercicio básico del derecho a la ciudad. Es algo que no se concede naturalmente, sino que hay que impulsar acciones integrales para lograrlo, que van desde el diseño del espacio urbano, la definición de los usos del espacio público, el mantenimiento, la seguridad, hasta la creación de programas y acciones que incentiven la socialización e intercambio a nivel barrial (Lladó, 2010).

			De acuerdo con el Departamento de Vivienda, Obras Públicas y Transportes de la Comunidad Autónoma del País Vasco, en el diseño de los espacios urbanos y en el proceso de hacer ciudad es importante considerar tres aspectos: las referencias a la vida cotidiana, el uso de los espacios de manera diferenciada según el género y la seguridad. La instancia argumenta que una ciudad construida que considera la vida cotidiana debería dotar de la infraestructura necesaria para el abastecimiento y acceso a servicios básicos dentro del perímetro barrial;, esta característica, a su vez, es una condición para que las calles sean transitables y vividas, llenas de personas, por tanto más seguras y con un sentido de cohesión social presente, donde el entendimiento de las formas en que hombres y mujeres usan el espacio debe ser considerado en términos de la planificación urbana (Euskadi, 2010: 22).

			En esta lógica, para dar soporte a las actividades de la vida cotidiana en los conjuntos habitacionales los equipamientos urbanos tienen un papel esencial, ya que su función es “satisfacer las necesidades sociales de los habitantes de un conjunto habitacional”, y el diseño debe considerar aspectos que permitan flexibilizar los usos y acceso a los mismos, dado que, como apunta Maya Pérez, “las necesidades sociales de los habitantes son cambiantes”, primero por los cambios en el tamaño de la población, y después por los cambios demográficos de los habitantes en el lugar (Maya, 2006: 224). Así, donde hubo un mayor número de personas y familias jóvenes, en las siguientes décadas habrá una mayor concentración de personas adultas mayores, siendo esta una tendencia urbana a nivel internacional.

			De acuerdo con la autora, “la planeación adecuada, que incluye la dosificación y distribución equilibrada de los equipamientos urbanos debe ser un requisito inherente a todo espacio construido”. Así, el término equipamiento ligado con el término urbano, y se refiere “a la presencia de un conjunto de bienes materiales que deben servir a la sociedad urbana en general”. Aunque existen distintas definiciones de esta categoría los elementos en los que convergen destacan “la función colectiva de los equipamientos, que relacionada con la vida social que transcurre al interior de los conjuntos habitacionales, debe cumplir, a su vez, con importantes funciones como la de interacción social y la de generación de identidades sociales” (ibid.: 220 y 221).

			Así, el equipamiento urbano en cuanto espacio de uso público está diseñado para dar soporte de los servicios de consumo colectivo, por lo cual su localización, la distancia a la que se ubica con respecto a las viviendas, los recorridos obligados para su acceso implican la comprensión de las prioridades de los habitantes de un lugar. En este entendido, las zonas habitacionales deben ser dotadas con una “adecuada dosificación de equipamiento en lo que se refiere a cantidad, tipo y ubicación, que satisfaga las necesidades primarias y posibilite un mayor contacto entre los residentes. Aquí, el equipamiento, a nivel de barrio o de unidad vecinal, tiene un papel importante, si lo entendemos como un comercio local que tiene la facultad de provocar encuentros entre los habitantes mejorando la convivencia, solo esta condición repercutirá en un mayor contacto entre los vecinos y eventualmente en la organización de los vecinos para una mejor conservación y mantenimiento de la unidad habitacional” (ibid.: 223).

			La clasificación de los equipamientos urbanos se establece según el tipo de satisfactor para el que están diseñados, así encontramos (ibid.: 227):

			
					Infraestructura: redes de vialidad, calles, comunicaciones, alumbrado público, áreas verdes, espacios abiertos, aceras.

					Servicio público: escuelas, guarderías, clínicas, hospitales, estación de bomberos.

					Equipamientos recreativos sociales y culturales, que se vuelven necesarios si se considera que en el conjunto viven entre 4 mil y 5 mil personas, donde el centro social resulta un elemento importante que permite el desarrollo de la vida comunitaria y fue un elemento central en los conjuntos habitacionales diseñados en la década de los sesenta.

					Equipamiento comercial, esencial para el abastecimiento básico en la vida cotidiana de los habitantes. Se les considera recursos de “primera mano” y deben estar localizados en espacios inmediatos a las viviendas, ya que generalmente responden a las necesidades propias de las familias; además, deben incluirse a partir de 50 alojamientos, máxime cuando los conjuntos habitacionales se encuentran alejados del tejido urbano. A estos últimos también se les suele llamar equipamientos para la vida cotidiana, ya que posibilitan las actividades diarias.

			

			Desde la perspectiva de género, la localización y calidad de los equipamientos para la vida cotidiana suelen afectar directamente el día a día de las mujeres, ya que ellas están sujetas a la realización simultánea de tareas a lo largo del día, donde se hace necesario combinar el mantenimiento del hogar familiar o personal, el cuidado de los menores, el cuidado de las personas mayores, la atención a los enfermos o personas dependientes, la alimentación, la limpieza, por ejemplo. En este entendido, la “única forma de combinar una jornada laboral con el cúmulo de responsabilidades es contar con infraestructuras de apoyo, dotaciones de primera necesidad, áreas de recreo y trabajo muy cerca de la vivienda. Aquí la proximidad y accesibilidad son las condiciones necesarias para conseguir una cierta calidad de vida para las personas con cargas familiares y/o domésticas, quienes en la mayoría de los casos son mujeres (Euskadi, 2010: 27).

			A pesar de esta complejidad en la planificación urbana las mujeres continúan teniendo un papel subordinado; por ejemplo, una fuerte crítica a la propuesta modular de Le Corbusier viene en este sentido, dado que él propuso “adoptar la arquitectura a las dimensiones del hombre, y privilegiar la construcción vertical dejando extensas áreas verdes que trazan los espacios transitables”. Para sus críticos la presencia de “espacios vacíos de contenido, sin gente, ni actividad a determinadas horas producen una cierta sensación de inseguridad cuando hay que recorrerlos de noche”; esto afecta especialmente a las mujeres. Además tal distribución del espacio abre una distancia entre las personas discapacitadas, los niños y los ancianos, la posibilidad de usar los equipamientos urbanos y de acceder a los nodos de contacto con la ciudad. Este diseño moderno del espacio dificulta también el acceso de ambulancias en caso de emergencia, y se traduce en barreras para personas con movilidad física limitada, restringiéndoles el disfrute de los espacios de uso social, y por tanto afectando su ejercicio del derecho a la ciudad (ibid.: 7, 22).

			Desde este análisis con enfoque de género, se argumenta que se da por hecho que las mujeres permanecen más en el espacio privado y los hombres en el espacio público; no obstante, esta presunción refleja una idea errónea, ya que “desde su experiencia individual, como cuidadoras, acompañantes, consumidoras, visitadoras y vecinas son ellas quienes permanecen más en el espacio público”, realizando acciones que van desde lo cotidiano hasta las tareas de gestión a favor del barrio, ya que suelen ser las mujeres quienes impulsan acciones de participación vecinal en pos de las mejoras y el acceso a servicios inexistentes en los barrios. Por lo cual, de acuerdo con el documento, “es urgente redibujar los escenarios para garantizar un acceso igualitario en el uso y disfrute de la ciudad, donde se revise la sobrevaloración que se le da al trabajo remunerado y se revalorice el trabajo no remunerado que hacen las mujeres en la vida cotidiana (ibid.: 24, 25). 

			Con respecto a la infraestructura de movilidad, desde la perspectiva de género se evidencia que su diseño y funcionamiento privilegian “los viajes laborales por encima de cualquier otro motivo de desplazamiento, respondiendo a una necesidad de movilidad disociada de la vida cotidiana. Sin embargo, la mayor complejidad de la vida cotidiana y la doble jornada laboral de la mayoría de las mujeres se traduce en viajes consecutivos para cubrir diversos objetivos (compras, cuidados, acompañamiento, gestiones), que contrasta con los viajes de un solo objetivo (hogar-trabajo) de las personas sin responsabilidades familiares, en su mayoría, varones. Donde, más viajes cortos con destinos diversos frente a los viajes pendulares o de ida y vuelta entre la vivienda y el trabajo, característicos de una vida centrada únicamente en el trabajo, requieren de servicios de transporte con mayor frecuencia, suficientes, con fiabilidad horaria, economía, flexibilidad y seguridad, con tales características el transporte público apoyaría una sociedad más igualitaria donde se compartan las tareas de cuidado” (ibid.: 28).

			Otro elemento central en la ciudad y en los barrios es la seguridad en el espacio público, uno de los aspectos fundamentales para el ejercicio del derecho a la ciudad, por lo que se precisa de la creación de espacios para la negociación y el encuentro. La planificación de un tejido urbano vivo —que facilite las relaciones vecinales en espacio de calidad— promoverá calles llenas de gente, actividades vecinales, encuentros cotidianos y evitará espacios monofuncionales que a determinadas horas se encuentran vacíos y sin actividad. De acuerdo con el documento, la seguridad guarda relación estrecha con el uso o no uso del espacio colectivo, dado que el alejamiento del espacio público por tener miedo de sufrir una agresión resulta tan importante como la agresión misma, donde el comportamiento colectivo de retirarse del espacio público es un insumo para establecer mayor riesgo de inseguridad en el espacio público (ibid.: 29 y 45).

			Finalmente desde el análisis con enfoque de género se hace énfasis en la importancia del diseño de los espacios para favorecer la seguridad. Como se sabe, las mujeres tienden a autolimitar sus recorridos nocturnos por miedo, por lo cual se sugiere evitar la zonificación y los espacios monofuncionales porque posibilitan que en determinados horarios los espacios queden vacíos. Se considera que es mejor favorecer la mezcla de usos, donde sean posibles los desplazamientos a pie en espacios iluminados, señalizados, con presencia de actividades sociales, con vegetación que crezca de manera controlada y no impida el contacto visual, con la presencia de público, con control y vigilancia de los aparcamientos subterráneos, portales y calles, con paradas de transporte público claras, señalizadas e iluminadas. Con la presencia de todas estas condiciones el flujo de las personas adquiere una sensación de seguridad mayor en la calle (Ver diagrama 3).
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			Hasta aquí nos hemos ocupado de la importancia del diseño, el mantenimiento, el cuidado, y el uso de los espacios físicos, donde el espacio construido ha tenido un foco predominante; sin embargo, es relevante ahora reflexionar sobre los aspectos propios del espacio social. Como se ha descrito al inicio de este capítulo, el espacio social se define en función de las relaciones sociales que establecen las personas entre sí, las que se desarrollan en un lugar en específico y bajo ciertas condiciones contextuales. 

			3.2.3 Las relaciones vecinales y el papel de la participación vecinal

			De acuerdo con Giglia (1996), las relaciones entre vecinos se pueden estudiar a partir del análisis de las prácticas espontáneas o casi espontáneas de autogestión de los espacios condominales, campo en el que se expresa la manera en que los habitantes conciben e interpretan su relación con la intervención urbanística, los poderes locales y la producción de un significado colectivo acerca de la residencia y la vivienda. La autora llama a este campo de interacción prácticas de la sociabilidad vecinal, donde existen formas del deber ser vecinal que se expresan en estándares del nivel de deseabilidad social, marcados por los modos de “ser buen vecino” y “el llevarse bien”. Al respecto Esquivel (2008: 132) afirma: “Lo difícil es definir ¿qué es ser un buen vecino? Para algunas personas esto significa tener vínculos estrechos de amistad y solidaridad, y para otras significa tener menos contacto y cercanía con los demás residentes”. Es claro que el establecimiento de las relaciones vecinales es complejo; los encuentros cotidianos entre vecinos —en los que la vida en el barrio constituye el escenario— posibilitan crear vínculos de amistad, solidaridad y cohesión, pero también de conflicto, distancia y confrontaciones. 

			Las personas mayores habitantes de los barrios ubicados en los cerros de la ciudad de Valparaíso, al describir sus relaciones entre vecinos, dan una valoración muy positiva a la interacción diaria y cara a cara. Ante la ausencia de la familia, las redes entre pares, generadas a partir de lazos de amistad, de vecindario o de afiliación a clubes u organizaciones de adultos mayores, representan un sostén emocional que mitiga las dificultades que se experimentan en la vejez y permiten sobrellevar los momentos de soledad. En este entendido las personas mayores resaltaron la importancia de mantenerse activas, de participar, de socializar en la vida en los barrios, donde el aislamiento social constituye en sí mismo un hecho trágico (Fadda, Cortés y Olivi, 2007: 76, 77).

			Algo que destaca en la participación vecinal es que son las mujeres quienes suelen tener mayor presencia tanto en las actividades formales como cotidianas al interior de los barrios y conjuntos habitacionales; son ellas quienes se movilizan para solucionar algún problema interno o cuando es necesario negociar con las autoridades locales; son ellas quienes conforman grupos vecinales a iniciativa propia y quienes asisten a reuniones o grupos en actividades sociales y culturales. También son las mujeres quienes suelen establecer más lazos de amistad entre sus compañeras de trabajo, vecinas y personas conocidas. Esta situación es recurrente también entre los grupos de adultos mayores, quienes en el proceso de envejecer en un lugar establecen relaciones de amistad por muchos años con sus vecinos, y esa característica se vuelve a su vez un factor muy importante para su permanencia en el lugar. Es claro que la creación de lazos de amistad entre mujeres, específicamente adultas mayores, que disfrutan la compañía, la convivencia e interacción vecinal constituye una relación significativa y de apoyo mutuo a nivel barrial (Safa y Ramírez, 2011: 137; Montes de Oca Zavala, 2003: 154). 

			En contraparte, se ha observado que no todas las mujeres tienen la misma posibilidad de participar en el entorno vecinal. Entre las adultas mayores hay quienes se encargan de una buena parte de las actividades domésticas y familiares, a las que dedican muchas horas al día y determinan su rutina en función de los horarios de los integrantes de la familia; tal dinámica les limita la posibilidad de participar en las actividades sociales y vecinales en sus barrios. Si bien el trabajo al interior del hogar representa un gran ahorro económico para los miembros de sus familias y una fuente de apoyo emocional, este bienestar del grupo familiar no les reporta ninguna compensación económica y afecta directamente en el aislamiento social de las mujeres. En términos generales se afirma que a mayor apego familiar de las mujeres, menor participación comunitaria de su parte. A esto se suma que el papel de la esposa y madre es uno de los mayores condicionamientos de género en nuestra sociedad, lo que puede impedir la participación de la mujer también en la edad avanzada. Esto deviene de un entrenamiento desde niñas y jóvenes, al menos en estas generaciones, que normaliza la aceptación de una serie de actividades familiares consideradas responsabilidades de género. Incluso frente a los hijos adultos y nietos, las mujeres en edad avanzada continúan representando su papel de madres. Además, el abuelaje en algunas culturas se considera un alargamiento de la maternidad; por tanto, socialmente se considera que no hay mejor cuidadora para los nietos que la abuela paterna o materna (Montes de Oca Zavala, 2003: 162, 163). Si esta condición de apoyo incondicional y no remunerado de parte las mujeres mayores hacia sus grupos familiares se combina con su dependencia económica, la relación de apoyo y manutención se torna en obligaciones no explicitas, que difícilmente se pueden negociar. En estos casos, se sabe que las mujeres que no participan en el entorno vecinal tienen una débil red de apoyo comunitario en contraste con quienes sí participan.

			La participación en las actividades vecinales es un paso en el reconocimiento del lugar como propio; en este proceso de habitar el espacio, se le va humanizando; y cuando un espacio se convierte en lugar, se le nombra. Los nombres suponen una cuota de reconocimiento al lugar, y son los habitantes quienes le dan contenido a los aspectos que describen el lugar en la vida diaria (Montes de Oca Zavala, 2003). En este contexto, el arraigo, la apropiación y entender el espacio como extensión de los vecinos constituyen una expresión de cómo el espacio físico y el espacio social se superponen en una condición indisoluble.

			En otra esfera de la participación vecinal, encontramos los mecanismos formales, que incluyen los modos de organización, su conformación legal como instancias para la participación en la vida pública del barrio, en cuanto a la necesidad de lograr fines comunes y de manejar los recursos colectivos. De acuerdo con el artículo 55 de la Ley de Propiedad en Condominio de la Ciudad de México, “los condóminos no solo tienen la responsabilidad de gestionar y administrar, sino también de reunir los recursos para asumir los gastos de mantenimiento de los conjuntos habitacionales a partir de la recuperación de cuotas corrientes y fondo de reserva, y con ellos poder cubrir el gasto corriente que genere la administración, operación y servicios en las áreas comunes”8 (Gaceta Oficial de Distrito Federal, 27 de enero de 2011: 24).

			Según esta ley, la asamblea general es el máximo órgano de las decisiones al interior de los conjuntos habitacionales, pero es sabido que hay quienes no asisten a las asambleas (Safa y Ramírez, 2011), lo que les excluye de los procesos de toma de decisiones y genera un sentido de fragmentación entre los vecinos. Este es un componente que suma en el proceso de deterioro social.

			En la asamblea general se eligen los vecinos que integrarán el comité vigilancia,9 quienes deseablemente deben tener la disposición de participar, el tiempo para atender las actividades requeridas, habitar en el mismo inmueble y tener las habilidades sociales para establecer el diálogo y la comunicación con todos sus vecinos, con las autoridades y en dado caso prestadores de servicios. Todo ello al mismo tiempo que atienden sus propias actividades, trabajos, familias, etc. Aunque las tareas vecinales les implican una jornada de actividades constantes, sus puestos son honorarios; pero sus responsabilidades y acciones están siendo sometidas continuamente al escrutinio de los vecinos. 

			En este contexto, los vecinos en general y los comités de vigilancia específicamente se enfrentan a grandes retos y conflictos para organizarse; entre ellos, el cobro de cuotas y manejo de los recursos son las tareas más complicadas. Es sabido que no todos los habitantes pagan sus cuotas vecinales, esto se debe, en parte, a la percepción ciudadana de que, al pagar el impuesto predial, les corresponde a las autoridades locales dotar de servicios urbanos de calidad y eficientes, y de regular el uso del suelo urbano. En otros casos las personas no cuentan con los recursos materiales para pagar las cuotas de mantenimiento, o deciden no hacerlo por la desconfianza que tienen en el manejo de recursos, por la indiferencia y poca disposición del compromiso de vivir en colectivo e incluso por la cultura del no pago (Esquivel, 2008: 136; Safa y Ramírez, 2011: 139).

			La idea de que sean los propietarios y/o habitantes de los inmuebles quienes asuman esta tarea recae en el entendido de que sus acciones serán guiadas por el máximo bienestar comunitario, en cuanto que sus intereses también forman parte de la negociación o acciones que se estén realizando en los conjuntos habitacionales. Además de los comités de vigilancia es frecuente que otros grupos de vecinos se constituyan en asociaciones vecinales para solventar asuntos que les preocupan de manera colectiva, ya sea para atender problemáticas por vivir en determinada ubicación de la ciudad, para mejorar sus condiciones materiales de vida urbana, o como respuesta a los grandes problemas que se derivan de los procesos de urbanización desigual (Safa y Ramírez, 2011: 111, 112).

			En el caso de los conjuntos habitacionales, las demandas de las asociaciones vecinales suelen centrarse en el mantenimiento de los edificios y de los espacios comunes para evitar el rápido deterioro de las construcciones (Safa y Ramírez, 2011:137, 138). Para la atención de estas demandas las asociaciones vecinales realizan gestiones ante instituciones gubernamentales, que tienen entre sus responsabilidades otorgar recursos económicos o en especie para el mantenimiento o rehabilitación de los inmuebles; sin embargo, lo preocupante es que desde la perspectiva de los vecinos se suele considerar que han recibido “favores” de las instituciones, aunque los recursos recibidos sean de origen público, y sean ellos mismos quienes asuman parte de los costos o aporten su propia mano de obra (Esquivel, 2008: 138).

			En esta esfera de la participación vecinal también son las mujeres quienes luchan de manera constante para acceder al suelo urbano, la vivienda, los servicios y el equipamiento público; en este entendido, ellas desempeñan un papel importante y activo en la reproducción de los miembros de la familia y en la construcción del espacio urbano, lo cual implica en muchas ocasiones una participación política formal. No obstante, se trata de una participación que, debido a las condicionantes socioculturales en la división genérica y clasista de trabajo, se niega y devalúa (Sánchez, 1992: 127, cit. en Safa y Ramírez, 2011: 119).

			Otro mecanismo para la formalización de la participación vecinal se establece en la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, que data de 1998; con la actualización de 2010 se establece que los comités ciudadanos son “instituciones sociales intermediarias entre las autoridades, las delegaciones y los ciudadanos”. A diferencia de los comités de vigilancia que se conforman en función del inmueble que se habita en común, los comités ciudadanos se conforman en función de las unidades territoriales (ut) en que está dividida la Ciudad de México.10 Entre las atribuciones de los comités ciudadanos se encuentran representar los intereses colectivos de los habitantes de la ut, instrumentar las acciones de la asamblea ciudadana, desarrollar acciones de información, capacitación y educación cívica para promover la participación ciudadana, proponer, gestionar e instrumentar programas y proyectos de desarrollo comunitario en su ámbito territorial. La selección de los comités ciudadanos se hace a través de votaciones; los ciudadanos interesados deben conformar plantillas integradas por nueve personas que habiten en el territorio por un periodo de al menos un año previo a las elecciones, con cuotas de género y edad para incluir diversas perspectivas y necesidades de los habitantes en dichos territorios. Los cargos son honorarios y el periodo de duración de los cargos es de tres años11 (Olmedo, 2014).

			En este entendido, los comités de vigilancia y los comités ciudadanos representan la formalización de la participación vecinal a dos escalas: la del inmueble en que se habita y la del territorio en que se localiza el mismo. La participación y organización de los vecinos en estas dos instancias les permite acceder a los mecanismos formales para obtener recursos y hacer escuchar sus propuestas en espacios de diálogo con las autoridades.

			De acuerdo con la Ley de la Procuraduría Social, esta instancia “tiene por objeto ser accesible a los particulares, agrupaciones, asociaciones, organizaciones y órganos de representación ciudadana electos en las colonias o pueblos originarios del Distrito Federal para la defensa de sus derechos sociales y los relacionados con las actuaciones, funciones y prestación de servicios a cargo de la Administración Pública del Distrito Federal”, asimismo indica que “será su objeto procurar y coadyuvar al cumplimiento de la de Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, a través de las funciones, servicios y procedimientos que emanen de esta Ley”. 

			De manera que las gestiones que los comités de vigilancia y los comités ciudadanos establecen ante la Prosoc son el mecanismo principal para la atención de los procesos de deterioro físico y social; el primero, a través de la obtención de recursos gubernamentales para atender las condiciones de habitabilidad de las áreas comunes o de los espacios públicos en sus conjuntos habitacionales o unidades territoriales. Y el segundo, por los procesos de conciliación, atención y seguimiento que dan a los problemas de morosidad y conflictos vecinales en general.

			En relación con el deterioro físico, los rubros a los que la instancia asigna recursos son los siguientes: pintura e impermeabilización, infraestructura hidráulica y sanitarias, calles y andadores, estructuras, infraestructura eléctrica y de gas, cuidado del medio ambiente, equipamiento urbano al interior de los conjuntos habitacionales y condominios, sistemas de seguridad y herrería en general (Prosoc, 2016).

			Aunque los rubros de asignación de recursos son extensos, los candados para acceder a los mismos limitan la recuperación de las condiciones de habitabilidad en los conjuntos habitacionales. Una barrera importante es que para concursar por la asignación de recursos los comités de vigilancia y comités ciudadanos se deben haber constituido legalmente en asamblea o votaciones. Una vez constituidos legalmente, los comités deben, según su caso, formar parte de una asociación civil en términos jurídicos. Al cumplir esta condición los comités pueden realizar su inscripción en el padrón de la Prosoc, para así poder gestionar recursos públicos. Sin embargo, esta es una condición que no todos los edificios cumplen, a pesar de estar estipulado en la Ley de Propiedad en Condominio. 

			Otra limitante es que se puede concursar por un monto máximo de 90012 pesos por vivienda incluida en la solicitud, lo que significa que incluso cuando se otorguen recursos para proyectos de alto costo, estos probablemente no serán suficientes, y en esos casos los vecinos tendrán la responsabilidad de cubrir el presupuesto faltante, lo que resulta un gran reto, aún más cuando se sabe de la morosidad tan arraigada en los conjuntos habitacionales y de la inexistencia de los fondos de reserva. Otro desafío consiste en que únicamente se puede participar por recursos en un rubro de gastos de manera anual, por lo cual no es posible atender los problemas de mantenimiento y funcionamiento de los conjuntos habitacionales en su integralidad, mucho menos aquellos que han envejecido. En este entendido, los recursos limitados con que cuenta la instancia gubernamental cubren anualmente de 2 a 9% del total de conjuntos habitacionales existentes en la Ciudad de México, lo que evidentemente resulta insuficiente.

			En relación con el deterioro social, aunque la Prosoc documenta un gran número de casos a los que se les brinda atención a petición de los comités de vigilancia, resultan muy pocos los casos que son resueltos, porque no hay medidas o sanciones eficientes que posibiliten la resolución de los conflictos vecinales. Por lo anterior, los vecinos afectados optan por dos vías: dejar que la problemática siga su curso, o llevar la demanda vecinal al nivel del Ministerio Público, con las inversiones consecuentes en tiempo y dinero que deben aplicar durante este proceso.

			En este contexto se establece un panorama que señala que muy probablemente las condiciones de habitabilidad de los conjuntos urbanos en la Ciudad de México, sobre todo aquellos con más de dos décadas de construcción, pueden presentar serios problemas de deterioro físico y social, sin que existan mecanismos eficientes para su rehabilitación, su vigilancia o incluso el conocimiento de la magnitud de problema.

			3.2.4 Propuesta para la estudiar las condiciones de habitabilidad

			Al revisar las diferentes formas de definir la habitabilidad encontramos las siguientes: simple, compleja, interna, externa, urbana, medida desde el punto de vista objetivo, desde el punto de vista subjetivo. Tales definiciones priorizan alguno de los factores que forman parte de este fenómeno; sin embargo, considerando que tales aspectos no se encuentran aislados, sino que interactúan y se componen por un número ilimitado de variables es que estimamos pertinente referirnos al término como condiciones de habitabilidad. En la selección de factores a analizar se buscará complejizar el abordaje a partir de estudiar el espacio construido —en cuanto proyecto urbano que fue planificado bajo una filosofía— y un entendimiento de cómo hacer ciudad, en cuanto a su diseño urbano y como espacio habitado. Los habitantes, en este caso personas mayores, son quienes pueden determinar si un espacio construido en particular cubre sus expectativas y necesidades, y si desde su percepción y autorreferencia tal espacio les resulta “satisfactorio” o no. En el entendido de que los habitantes no son islas y que se establecen ciertas formas de interactuar debido al hecho de vivir en colectivo, ya sea en la esfera de la organización vecinal formal, basada en mecanismos de elección definidos por instrumentos jurídicos, o en la esfera de la vida cotidiana, en el día a día a partir de sus encuentros y proximidad. En estas formas de interacción los vecinos encuentran expresiones de los retos que implica el vivir en colectivo. Se afirma, entonces, que el espacio construido y el espacio social son dos esferas que se afectan mutuamente en un proceso dinámico y multifactorial.

			Por lo anterior, las características y circunstancias de los habitantes resultan esenciales en el modo en que evalúan sus condiciones de habitabilidad, ya que no será lo mismo una misma tipología de vivienda13 según las características y el número de sus habitantes, en lo individual y familiar. A ello sumamos el reconocimiento de las relaciones vecinales y las acciones que de ella se desprenden como una experiencia que en buena medida define la experiencia cotidiana de vivir en un conjunto urbano, y puede incidir en la transformación del espacio construido, en el sentimiento de arraigo y la construcción del sentido del lugar que se define en términos colectivos. De ahí que en este estudio se afirma que las condiciones de habitabilidad no son un elemento descriptivo en sí, sino un fenómeno que se construye en colectivo, donde la dimensión subjetiva —es decir, el punto de vista del habitante como individuo y luego como parte de un colectivo— resulta en significados que interpretan su vida social y la engranan con sus formas de interacción con el espacio construido. Al mismo tiempo, sus narrativas se nutren de las relaciones que se mantienen entre los vecinos y las instituciones, aspectos que van delimitando las tensio-
nes, acciones institucionales, el acceso a recursos o la carencia de los mismos; con estas situaciones deben aprender a lidiar, debido a que afectan las condiciones de habitabilidad en su conjunto urbano.

			En este estudio las condiciones de habitabilidad se abordan a partir de la interacción cotidiana entre la vivienda y el vecindario (conjunto urbano) desde la perspectiva de sus habitantes, en cuanto individuos, integrantes de una familia y vecinos. Tal interacción puede ser evaluada por los habitantes en términos: 1) satisfactorios, cuando se percibe positivamente el entorno residencial; 2) de normalización de las problemáticas cotidianas, cuando las condiciones de deterioro se explican como el modo normal o natural en el lugar, en términos coloquiales del “así es vivir aquí”; y 3) de problematización, que implica el reconocimiento de las problemáticas que existen en el lugar y el interés de impulsar acciones en pos de la transformación del mismo. Se asumen que las valoraciones de los habitantes son dinámicas e incluso pueden superponerse generando controversia; es aquí donde el curso de vida que define la forma en que se vive la vejez tendrá un papel esencial; donde la diversidad de lecturas del espacio se liga con la diversidad humana de quienes habitan en un lugar. A esto se suma la posibilidad de tejer una identidad asociada al lugar, que vincula la propia historia, la experiencia de vida, al lugar como un escenario en donde se ha tenido influencia y del que se ha sido testigo y partícipe de sus cambios. Aquí, las relaciones vecinales son un componente central, en cuanto testigos mutuos de los propios cambios y de la transformación del espacio. En este entendido, el análisis de las condiciones de habitabilidad debe reflejar la inclusión de tres factores: la escala humana de los habitantes, en cuanto individuos, familias y vecinos; las escalas del espacio construido, que se inician en la vivienda, trascienden al barrio y se extienden hacia la ciudad; y las escalas del mundo vecinal, donde lo formal —que incluye las relaciones entre los comités de vigilancia y ciudadano ante instancias gubernamentales para la gestión de recursos, las políticas públicas y los programas sociales en que se amparan— y lo cotidiano —es decir, las relaciones entre vecinos en el día a día— son dinámicas que se cruzan y, al tiempo que son afectadas, también afectan el espacio construido.

			Si, como se ha dicho, las condiciones de habitabilidad se definen a partir de la interacción entre el habitante y el entorno construido, entonces es importante establecer cuál sería el marco referencial útil para estudiar las características de las personas adultas que habitan en conjuntos habitacionales que presentan problemas de funcionamiento asociados al deterioro físico y social. Al respecto, los elementos identificados en la literatura y en las aproximaciones de estudio al campo señalan que las condiciones de habitabilidad en que se vive la vida cotidiana son el producto de un cúmulo de factores, que se derivan de las condiciones en que se vive el día a día y, por tanto, son dinámicas y están definidas por la vida cotidiana en el barrio; aunque en esta última se presentan movimientos lentos, al ser continuos, dan como resultado la transformación de los espacios que se habitan. 

			En este documento se establece como vivienda en buenas condiciones aquella que cumple los requisitos constructivos que garanticen a) la seguridad estructural de la vivienda, el alejamiento de fauna nociva, la ventilación e iluminación y la protección de la lluvia y humedades; b) las dimensiones mínimas para acomodar algunos muebles de uso contemporáneo (camas, mesas, estufas, etcétera); c) las instalaciones necesarias para una tecnología doméstica, que posibilite el suministro de agua potable entubada, el drenaje sanitario a base de agua corriente y el suministro de energía eléctrica; y d  ) proporcione un ambiente adecuado a las condiciones climáticas y culturales vigentes (Conolly, 2006: 86 y 89; Pérez Medina et al., 2013: 118).

			De modo que mejorar las condiciones de habitabilidad de los conjuntos habitacionales en las ciudades supone incrementar la calidad de vida de sus habitantes, y con ello la sustentabilidad social en su interior; por lo tanto, la habitabilidad desde esta última perspectiva es entendida como “la capacidad de los espacios construidos para satisfacer las necesidades objetivas y subjetivas de los individuos y grupos; es decir, involucra las esferas psíquicas y sociales de la existencia estable, lo que podría equipararse con las cualidades ambientales que permiten el sano desarrollo físico, biológico, psicológico y social de la persona” (Castro, 1999, cit. en Landázuri y Mercado, 2004: 90; y Flores Villavicencio, 2011: 75).

			En suma, la aproximación teórica y metodológica que se propone contempla los factores objetivos, subjetivos, internos y externos, considerados en el análisis de tres dimensiones: los elementos propios del espacio construido, las necesidades y expectativas de sus habitantes, y las relaciones vecinales. Tal propuesta requiere un abordaje mixto que combine aspectos cuantitativos (objetivos) y cualitativos (subjetivos). Por lo cual se presupone el uso de fuentes directas e indirectas que, en suma, permitan evaluar las condiciones de habitabilidad desde el punto de vista de los habitantes mayores en un conjunto habitacional, sobre lo cual ahondaremos en el siguiente apartado.

			3.3 la situación actual de deterioro físico y social en los conjuntos habitacionales en la Ciudad de México

			En el caso de los conjuntos habitacionales en la Ciudad de México se ha documentado que las condiciones de habitabilidad a lo largo de las décadas de construcción y habitación de los inmuebles suelen expresar problemáticas en dos dimensiones: el deterioro físico, propiciado por el paso del tiempo y asociado a la falta de mantenimiento de los inmuebles, a la falta de recursos para atender su cuidado óptimo y la apropiación de áreas de áreas comunes; y el deterioro social, propio de los conflictos que se van estableciendo entre los habitantes en su calidad de vecinos, ya sea por el desconocimiento o la falta del cumplimento de los reglamentos, por los intereses y puntos de vista diferentes que se tienen, por la forma de entender el lugar, por la morosidad, por la falta de participación en las tareas propias de mantenimiento y gestión vecinal, por la imposibilidad de resolver problemas en viviendas contiguas, etcétera (Esquivel, 2007).

			De acuerdo con los datos de la Prosoc (2016: 13), las unidades habitacionales con alto deterioro de sus áreas y bienes comunes presentan también una inadecuada cultura condominal; en su esquema, la instancia privilegia el análisis de los comportamientos y características de ingresos, organización y desplazamiento de los grupos familiares que habitan en los inmuebles como los factores responsables del deterioro de los inmuebles (Ver figura 1). Al respecto, en el artículo 80 de la Ley de Propiedad en Condominio se estipula que la Prosoc “debe proporcionar a los habitantes de los conjuntos (condominios) orientación y capacitación a través de cursos y talleres en materia condominal, en coordinación con los organismos de vivienda y otras dependencias e instituciones” (Esquivel, 2007: 3).

			Figura 1. Deterioro físico y social de las unidades habitacionales según la Prosoc
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			Fuente: tomado de Prosoc (2016: 14).

			Sin embargo, su lectura está orientada a considerar tales aspectos desde un punto de vista del individuo, obviando la evidente pauperización del individuo y las familias (bajos ingresos familiares, largas jornadas laborales, largos tiempos de traslado), que con el tiempo devienen en el aislamiento de los vecinos, en la reclusión en la vivienda y en un pobre tejido social. Estos factores en realidad reflejan una cierta forma de habitar, donde la planeación urbana ha dispuesto la concentración de los centros económicos en las áreas centrales de la ciudad y los desarrollos inmobiliarios en las periferias, generando con ello la necesidad de realizar traslados largos diariamente, lo que, aunado a los problemas de movilización en la ciudad, implica largas horas en el transporte público. De esta manera, la socialización principal de los individuos ocurre fuera de sus lugares de habitación, limita sus horas disponibles para actividades vecinales y dificulta el reconocimiento del lugar como propio. En este entendido la conclusión necesaria es la urgencia de reconocer que hacen falta políticas públicas integrales y eficientes que actúen a nivel estructural, y tengan líneas de acción orientadas a identificar, prevenir y atender las problemáticas de deterioro físico y social en los conjuntos habitacionales; sobre todo en el contexto de la transición demográfica, que conlleva una mayor concentración de personas de 60 años y más en estos espacios de habitación. 

			Aunque la Procuraduría Social afirma lo contrario, en este estudio se argumenta que los procesos de deterioro físico y social no son inherentes a los conjuntos habitacionales; no son escenarios que debemos normalizar y tampoco son el resultado natural del paso de tiempo, sino que son dos procesos multifactoriales construidos por la estructura de nuestra sociedad, que se mueven de manera paralela y se afectan mutuamente.

			De acuerdo con la sedatu, los primeros conjuntos que se construyeron en la Ciudad de México quedaron administrados por los organismos promotores. Más adelante, a partir de 1963, el Programa Financiero de Vivienda creó el Fideicomiso para la Administración de Unidades Habitacionales que se encargó de las acciones de mantenimiento y operación de los conjuntos promovidos por este fondo. Sin embargo, este tipo de esquema fue abandonado debido a sus altos costos administrativos (sedatu, 2014: 8, 9). Es decir, que los conjuntos habitacionales fueron diseñados bajo el precepto de que el gobierno debía asumir las tareas de mantenimiento y administración. Pero, sin previo aviso y ningún proceso de educación condominal, los habitantes adquirieron tales responsabilidades; esto ocurrió entre las décadas de los ochenta y noventa como una expresión del debilitamiento del Estado. Estos cambios se dieron sin considerar que los valores necesarios para vivir en colectivo no se adquieren naturalmente, y derivaron en el deterioro de los conjuntos habitacionales como un proceso más o menos inevitable, debido a que los vecinos deben sufragar los gastos del mantenimiento de las áreas comunes, sin el apoyo de instancias gubernamentales y enfrentando serios problemas de morosidad y organización vecinal (Esquivel, 2008).

			Al analizar las circunstancias que facilitan el deterioro físico y social de los conjuntos habitacionales encontramos que el papel del Estado es un factor relevante. En el caso de la Ciudad de México sabemos que no hay políticas públicas integrales para atender los problemas de deterioro físico de los conjuntos habitacionales. Si bien hay una instancia que se encarga de impulsar programas para la rehabilitación de áreas de uso social a través de recursos concursables, sujetos a asignación única anual y de fondos limitados, no ha realizado cambios a gran escala, sino en tareas puntuales que no pueden contrarrestar las necesidades amplias que existen en estos espacios de habitación. Con la falta de recursos para atender el mantenimiento de los inmuebles vendrán problemas asociados al funcionamiento del conjunto, los que pudieran ser atendidos por acciones de participación vecinal; pero difícilmente lograrán la transformación cabal de sus entornos al no contar con el apoyo de programas públicos que actúen en un marco integral (Ver diagrama 4). El establecimiento de este circuito de factores que se afectan mutuamente visibiliza la necesidad de políticas públicas eficaces dirigidas a mejorar las condiciones de habitabilidad de los conjuntos habitacionales en la Ciudad de México.
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			Otro reto que encontramos en la Ciudad de México a nivel institucional es la falta de mecanismos formales para evaluar las condiciones de habitabilidad desde un marco complejo. La herramienta con la que se cuenta actualmente está plasmada en el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, y contiene información precisa y técnica para establecer las condiciones mínimas que debería tener una vivienda para ser habitada: al menos una pieza habitable y servicios completos de cocina y baño. Se definen los aspectos técnicos de las construcciones que, según su tipología y función del espacio, deben considerar tamaño, ventilación e iluminación. Se establecen además los servicios mínimos que deberían estar presentes en las inmediaciones del espacio habitacional,14 así como las fórmulas y materiales a seguir durante el proceso de cimentación y construcción de la estructura de los inmuebles, con recomendaciones para prevenir el colapso de los inmuebles por ubicarse en zona de riesgo sísmico. Sin embargo, la descripción del estado técnico de los inmuebles en sí mismo no es suficiente para entender la complejidad de las problemáticas existentes en los espacios una vez que son habitados. 

			Tomemos por ejemplo el caso de La Habana, donde 36% de las viviendas en la ciudad, según su propia clasificación, tienen condiciones habitables de regulares a malas; el criterio que determina su condición de habitable es que se cumpla con las condiciones mínimas constructivas, el acceso a servicios públicos15 y que no haya riesgo de derrumbes; mientras, la población que habita en tales viviendas lidia en el día a día con problemas de filtraciones en los techos, fallas en los techos, grietas en las paredes, filtraciones en las paredes, hundimientos en los pisos, apuntalamientos, entre otros (Baro, 24 de abril de 2016). Es decir, que aun siendo habitables, en cuanto no están en riesgo de colapso y tienen acceso a servicios mínimos, las viviendas presentan severos problemas de deterioro físico y pobres condiciones de habitabilidad.

			En este entendido, el análisis de las condiciones de habitabilidad rebasa el mero cumplimiento de las normas constructivas,16 las que no son infalibles al paso del tiempo. A nivel mundial, en el caso de los conjuntos habitacionales se sabe que a lo largo de su vida útil se manifiestan problemas asociados al paulatino deterioro, desprestigio y por tanto rechazo social; en estos escenarios, países desarrollados han tomado la decisión de recortar los edificios e incluso demolerlos para renovar los proyectos de vivienda. Sin embargo, en México la opción de demoler no es un camino debido a la falta de recursos y a la creciente necesidad de vivienda en el país (Esquivel, 2008). En este entendido, los conjuntos habitacionales17 resultan en “formas de vivir en la ciudad”, que permiten a sus habitantes desarrollar una gran cantidad de sus actividades al interior de estos y condicionan ciertas formas de interacción al exterior, con la ciudad. Si bien, tales conjuntos fueron aceptados como una forma de vida moderna, durante las últimas décadas se identifican como lugares de conflicto, inseguridad, aislamiento, descuido y decadencia en general (Villavicencio, J., 2006: 22-23). 

			En este contexto hace falta, primero, conocer las condiciones de habitabilidad de los conjuntos habitacionales en la Ciudad de México y luego definir mecanismos claros para su vigilancia y rehabilitación, desde una aproximación que considere la perspectiva y necesidades de los habitantes, leídos en el contexto social, económico e histórico en el que se vive, es decir, desde un punto de vista complejo que rebase los aspectos meramente constructivos.

			Una estrategia para vigilar las condiciones de habitabilidad al interior de las viviendas que se ha impulsado en otros países, como Chile y España, son las cédulas de habitabilidad que constituyen un requisito para rentar o vender un inmueble y se aplica de manera obligatoria. Este documento tiene el objetivo de garantizar que la casa reúna las condiciones para vivir en ella; un candado que se establece es la imposibilidad de contratar servicios básicos, venta o alquiler sin la presentación de este documento. Las cédulas de habitabilidad en España tienen además una temporalidad, que varía dependiendo del periodo de construcción del inmueble y son consistentes con la vida útil establecida para los edificios. 

			Por su parte, en la Ciudad de México el Instituto de Vivienda del Distrito Federal puso en marcha una cédula de habitabilidad como parte del Programa Condominio Familiar, que tiene por objetivo regular la escrituración de las viviendas familiares que se han construido en un mismo predio a través de la figura de régimen de propiedad en condominio; sin embargo, la ficha únicamente colecta datos generales de inmueble como superficie construida, número de viviendas, niveles, elevadores, áreas libres en metros cuadrados, etc., ya que la finalidad de tal documento es generar datos en el proceso de escrituración y regularización de los predios. En este sentido hacen falta herramientas para conocer las condiciones de habitabilidad de los conjuntos habitacionales en la Ciudad de México y la magnitud del deterioro físico y social al interior de ellos, información que a su vez sea utilizada para favorecer mejores condiciones de habitabilidad de todos los habitantes.

			Sobre el universo de las unidades habitacionales en la Ciudad de México sabemos que, de acuerdo con datos de la Procuraduría Social de la Ciudad de México, al año 2016 había 8485 unidades habitacionales identificadas dispersas en las 16 delegaciones de este territorio,18 las que, según la Procuraduría, han mostrado un paulatino deterioro físico de los inmuebles, de su equipamiento urbano, de las áreas de uso común y sobre todo en la organización social de sus habitantes, que afecta la convivencia social (2016). Aunque la Prosoc no proporciona datos completos en sus informes, de acuerdo con el diagnóstico realizado en 2014 se calcula que para ese entonces aproximadamente 50% de los conjuntos habitacionales tenían más de 20 años de construcción, y presentaban problemas de deterioro físico y social serios. En este contexto, los sismos ocurridos el 7 y el 19 de septiembre del 2017 visibilizaron esta vulnerabilidad, en la ciudad y especialmente de estos inmuebles. La magnitud del sismo del 7 de septiembre fue más intensa, pero por la distancia del epicentro con la Ciudad de México fue el sismo del 19 de septiembre19 el que causo más estragos en este territorio (Ver Mapa 2).
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			Los daños en la Ciudad de México ascendieron a un total de 5,765 viviendas afectadas, de las cuales 2,273, casi 40%, sufrieron daño total. El resto (3,492) sufrió daños parciales. En 44 puntos de la ciudad se produjeron derrumbes o colapsos parciales. La distribución de los inmuebles dañados por delegación refleja que fueron las delegaciones centrales donde se concentraron viviendas con más daños estructurales; solo 75.3% se agrupan en las delegaciones Cuauhtémoc, Iztapalapa y Benito Juárez. Este escenario de emergencia visibilizó las desfavorables condiciones de habitabilidad de los conjuntos urbanos y la presencia de malos manejos en el proceso de construcción de nuevos proyectos inmobiliarios, por lo que las acciones de los gobiernos estatales y federal son urgentes y esenciales (Conrad, 2008: 44).

			En otros países los problemas de deterioro de los conjuntos urbanos se han intentado resolver a partir de su demolición y la construcción de viviendas adecuadas en los mismos predios, o bien la reubicación en viviendas en renta sin necesidad de compra ni adquisición de deudas (Torres, Quezada, Rioseco y Ducci, 2008). Sin embargo, en México no existen programas de apoyo de vivienda a bajo costo para adultos mayores, en los que contar con recursos económicos no sea un candado. Por lo cual estudios como este resultan de interés y pertinencia como una alternativa para, primero, conocer las condiciones de habitabilidad donde residen los adultos mayores, y después generar propuestas para enfrentar tal problemática.

			

			
				
					1  En la actualidad existen viviendas, las llamadas de interés social, que tienen “un grado de habitabilidad cero porque en su confección no se utilizaron criterios, buenas prácticas, ni deseos de producir un objeto con la calidad mínima de habitable”, lo que constituye un gran problema en todo el territorio nacional (Cervantes, 2013: 50).

				

				
					2  Hace referencia a la noción en inglés Aging in a place.

				

				
					3  American Housing Survey (AHS).

				

				
					4  De acuerdo con el censo de población realizado en 2011, las personas de 60 años y más representaban 18.1% de la población total, según cálculos de la Oficina Nacional de Estadística e Información (onei), con una tendencia a representar 34% del total de la población en 2035 (Espinosa, 2012).

				

				
					5  El 5 de enero de 2015 entró en vigor el Decreto Ley 322 que ponía fin al Instituto Nacional de la Vivienda. Desde entonces, el Ministerio de la Construcción asumió la potestad de regir la política de vivienda del país, mientras que otras funciones recayeron en el Instituto de Planificación Física (ipf), los tribunales y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (Palma, 7 de enero de 2016).

				

				
					6  En Cuba la vivienda se considera como un derecho ciudadano que debe ser garantizado por la sociedad, así lo expresa la Constitución de la República desde 1976. Las primeras leyes revolucionarias en 1959 abolieron el desahucio y rebajaron en 50 % los alquileres de las viviendas; posteriormente, en 1960 con la Ley de Reforma Urbana se convirtieron en propietarios los que habitaban esas viviendas arrendadas. Además está estipulado que los arrendatarios de las nuevas viviendas gubernamentales no pagaran una renta superior a 10 % del ingreso familiar (Centro de Salud de la Vivienda en Cuba, 2000: 3).

				

				
					7  En la literatura científica se utilizan los conceptos de habitabilidad y condiciones de habitabilidad para aludir a la relación que se establece entre el espacio construido, la vivienda, y sus habitantes, donde tienen cabida los aspectos físicos, constructivos y urbanos del espacio construido, y los elementos subjetivos tales como valoraciones, percepciones y necesidades de los habitantes en relación con el espacio construido, y las relaciones vecinales que se establecen entre los habitantes de un cierto lugar. En este estudio se utilizará el segundo concepto, pero se respetará la forma en que cada autor revisado nombra esta categoría de estudio.

				

				
					8  De acuerdo con el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio las áreas comunes son el terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos, azoteas, sótanos, pórticos, puertas de entrada, elevadores, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, áreas sociales, locales, infraestructura, mobiliario y otros aparatos que hayan quedado estipulados en la escritura constitutiva.

				

				
					9  Según el artículo 2 de la Ley de Propiedad en Condominio el comité de vigilancia es el órgano de control integrado por condóminos electos en la Asamblea General, cuyo cometido, entre otros, es vigilar, evaluar y dictaminar el puntual desempeño de las tareas del administrador, así como la ejecución de los acuerdos y decisiones tomados en la Asamblea General.

				

				
					10  La Ciudad de México se divide en 1,812 unidades territoriales, que incluyen las colonias o pueblos originarios.

				

				
					11  El 4 de septiembre de 2016 se realizó la tercera elección de comités ciudadanos. Para ese proceso se registraron 6,506 planillas; del total de unidades territoriales 1,794 presentaron planillas y 18 no participaron en el proceso (iedf, 2016).

				

				
					12  Como parte del Programa para el Rescate de Unidades Habitacionales de Interés Social (pruh) en el año 2001, a cargo de la Procuraduría Social de la Ciudad de México, se asignaba un apoyo de 400 pesos por unidad privativa para mantenimiento de áreas comunes; de 2011 a 2013 se modificó a 600 pesos y de 2014 a 2017 fue de 900 pesos (Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 2018: 641).

				

				
					13  Las viviendas se clasifican según distintos criterios. Por tipología: de interés social, económico o mínima, las cuales difieren en términos de construcción, distribución del espacio físico y costo. Por régimen de propiedad: en renta o tenencia. Por tiempo de construcción de la propiedad: nueva o usada. Por la calidad de la vivienda, según la situación de pobreza o riqueza del área urbana y del sector al que albergue. Por su ubicación: rural o urbana. Por el tipo de financiamiento: proveniente de instituciones públicas, organizaciones privadas, sistemas de crédito bancario (Flores Rodríguez, 2009).

				

				
					14  Se considera la presencia de locales comerciales, mercados, baños públicos, lavanderías de auto-servicio, clínicas y centros de salud, orfanatorios, asilos, educación elemental, educación media y superior, exposiciones temporales, alimentos y bebidas, entretenimiento, deportes y dotación de animales, jardines y parques, seguridad, etc.

				

				
					15  De acuerdo con la resolución 8 de 1996 (No. 8/96) del Instituto Nacional de la Vivienda, una vivienda “mínima adecuada” debe abarcar no menos de 25 m² de superficie útil. Debe componerse de un local habitable, donde se pueda estar, comer y dormir, más dos locales auxiliares, para servicio sanitario y cocina. Debe contar con ventilación e iluminación naturales, al igual que con “solución de abasto de agua potable y solución para evacuación de aguas jabonosas”. Debe construirse con técnicas y materiales que garanticen la estabilidad estructural y protejan de la intemperie y agresiones a la propiedad. Debe disponer de entrada independiente. Y quizás no debería, pero se admite, tanto en zonas rurales como urbanas, la utilización de letrinas (Baro, 2016).

				

				
					16  Las normas de construcción de inmuebles en la Ciudad de México tienen una normatividad muy definida y descrita ampliamente en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal que data de 1993, la Norma de Edificación Sustentable. Criterios y requerimientos ambientales mínimos NMX-AA-SCFI-2013, y el decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal publicado el 15 de diciembre de 2017. 

				

				
					17  De acuerdo con Villavicencio et al. (2006), los condominios pueden ser clasificados por su tamaño en: pequeños, medianos, grandes o muy grandes. Los pequeños tienen entre 40 a 150 viviendas. Los medianos concentran de 151 a 600 viviendas. Los grandes tienen de 601 a 1,300 viviendas. Y los muy grandes tienen 1,301 o más viviendas. Aquí se propone estudiar el tipo de conjuntos denominados: muy grandes.

				

				
					18  Cabe señalar que la institución no tiene una base de datos accesible para consultar el número de unidades habitacionales por delegación actualizados, y los datos sobre los años de construcción no son presentados claramente, debido a que combinan datos duros y porcentajes, de manera que al momento de procesar los datos se identifican errores en la consistencia de los mismos. Además la instancia registra a los comités de vigilancia, lo que significa que en una misma unidad habitacional con 5 edificios, los datos disponibles aplicarán solo para el edificio que haya cumplido el registro y esté realizando la gestión de recursos públicos ante la instancia.

				

				
					19  Un sismo de intensidad 7.1 con epicentro en la zona limítrofe entre Puebla y Morelos dejó 369 víctimas mortales, miles de damnificados y cuantiosos daños materiales en edificios públicos, así como en inmuebles comerciales y particulares (Ureste y Aroche, 19 de octubre de 2017).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 4

			Caso de estudio conjunto urbano presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco

			La decisión de tomar como caso de estudio el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco fue producto de varios momentos; en una primera intención se trató de analizarlo en función de su papel icónico, como un ejemplo de la propuesta del modernismo en México, uno que sigue vivo y está habitado. Después, al estudiar sus peculiaridades, los años que habían pasado desde su construcción, los problemas de funcionamiento y las afectaciones físicas que suman en el detrimento de su imagen, consideramos que el conjunto cumplía con las características de lo que hemos llamado conjuntos urbanos envejecidos, debido a que había transitado ya el periodo de su vida útil y mostraba expresiones claras de deterioro físico y social, que se pudieron constatar en recorridos, entrevistas con habitantes, investigadores y actores clave, y en un gran número de notas periodísticas a las que se tuvo acceso.

			A partir de este momento, la categoría de condiciones de habitabilidad resultó muy útil, porque permitía estudiar este conjunto urbano desde sus diferentes facetas, como un proyecto urbano que posicionaba una forma de hacer ciudad, y como un espacio construido que había visto el transcurrir del tiempo expresado en el rol que el Estado asumió en relación con el conjunto urbano, que empezó con un involucramiento muy cercano, en cuanto promotor del proyecto, capitalizador y agente central en los procesos cuidado y mantenimiento del mismo. Esta relación fue cambiando a lo largo de las décadas y terminó en una disociación del rol del Estado, donde todas las tareas, recursos y responsabilidades que había asumido quedaron ahora en manos de los habitantes. En este entendido, las condiciones de habitabilidad dejaban de ser una categoría estática para convertirse en el resultado de un proceso multifactorial, que había ido cambiando de manera continua y, por tanto, era el reflejo de un fenómeno dinámico, donde se podían estudiar de manera aislada una serie de factores.

			En un momento más tardío, durante la revisión del papel de los habitantes, su decir, su hacer y sus características, se descubrió que este conjunto urbano concentraba un número de personas de 60 años o más por encima de los promedios de la ciudad y del país, de modo que si este espacio habitado fuera un territorio en sí mismo su proceso de envejecimiento estaría a la altura de los países más envejecidos de la región.

			En esta intersección entre el espacio construido y el espacio habitado, específicamente para estos habitantes mayores, era necesaria una metodología cualitativa que permitiera estudiar las condiciones de habitabilidad, en su cruce con dos procesos de envejecimiento paralelo: el del espacio construido y habitado, y el de sus habitantes. En la revisión se identificó una propuesta metodológica que ya había sido utilizada en otro conjunto urbano que estuvo a cargo del mismo arquitecto; los dos proyectos fueron construidos bajo la misma premisa de “hacer ciudad dentro de la ciudad”, donde los espacios planificados, equipados y con las condiciones para limitar la cantidad de desplazamientos hacia fuera posibilitaban este modo de habitar. Esta metodología era una propuesta de la investigadora Graciela de Garay y había sido aplicada en el Conjunto Urbano Presidente Miguel Alemán, de manera que por los elementos que se compartían entre los dos conjuntos se consideró posible aplicar una aproximación metodológica basada en su propuesta. Fue así que la selección del caso de estudio, Tlatelolco, fue el resultado de un proceso escalonado, de una manera más o menos secuencial, donde cada paso fue fortaleciendo la pertinencia de estudiar este conjunto.

			En este capítulo se inicia con la presentación de resultados. Los datos que aquí se registran tienen como objetivo mostrar una historia que contextualice al Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco desde la perspectiva de los estudios urbanos, lo que significa un reto porque hablar de la historia de Tlatelolco puede ir siglos atrás y encontrar que el papel ceremonial, comercial, político y estratégico —en cuanto a su localización en el mapa precolonial— ha dado relevancia al territorio desde entonces. Luego, en la historia moderna sabemos que este lugar ha sido escenario de hechos históricos que resultan ineludibles en la memoria colectiva, y que desempeñan un papel crucial en la manera en que se entiende Tlatelolco: la matanza de Tlatelolco, los sismos en Tlatelolco, el Tratado de Tlatelolco, solo por mencionar los primeros que saltan al pensar en el conjunto. Es imposible abordarlos y agotarlos todos en este trabajo, de manera que aunque estos hechos recibirán su importancia en la narración que se hace en este capítulo, el foco no recaerá específicamente en alguno de estos, sino en su integralidad y en el papel que han tenido al definir la situación actual del conjunto como un espacio habitado, hogar de una gran proporción de personas de 60 años y más desde hace más de cinco décadas. Por lo anterior, llamaremos a esta una historia condominal de Tlatelolco, y si bien los cambios serán leídos en términos temporales asumimos que no lidiamos con una historia lineal, sino con una historia que transcurre en diferentes gradientes de tiempo, donde la temporalidad del espacio construido, el ciclo de vida determinado en tiempos biológicos y la memoria social se mezclan en una narrativa que busca explicar los cambios que han ocurrido en este conjunto urbano. A lo largo de este capítulo, la discusión del papel que ha desempeñado el Estado, como un interlocutor activo o ausente y distante, irá marcando una tendencia en los cambios en el espacio urbano y en las condiciones de vida de los habitantes, con las implicaciones que esta relación conlleva en la vida cotidiana, en los modos de habitar, que en última instancia se expresan en las condiciones de habitabilidad que existen en este conjunto urbano en la actualidad.

			4.1 El contexto. El proyecto de regeneración urbana en el área central de la ciudad de méxico

			La disposición de la ciudad, su orden, la consolidación y distribución de los barrios diferenciados socioeconómicamente no son producto del azar, sino de la forma en que se ejerce y se asienta el poder, que, según Coulomb, en el caso de la Ciudad de México se empezó a definir alrededor de la época porfiriana cuando la alta y mediana burguesía emigró del centro al sur-poniente para habitar los nuevos fraccionamientos, mientras que el centro se convirtió en el espacio para las clases obreras, que se establecieron en colonias1 de los alrededores de las estaciones de ferrocarril, bodegas y aduanas que las abastecían. En su morfología tales asentamientos simulaban una herradura, y cincuenta años más tarde se le conocería como la Herradura de Tugurios (Ver Mapa 3) (Coulomb, 1983: 36).
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			Hasta la década de 1930 la ciudad se caracterizaba por la alta concentración poblacional y la baja altura de sus construcciones; hasta ese momento la expansión territorial era muy reducida y aunque se construyeron las primeras oficinas y edificios en altura en ese periodo la ciudad mantendría esa lógica por varias décadas. A partir de los años cuarenta el crecimiento de la población derivado de los flujos migratorios de la periferia rural a la capital incentivaría el crecimiento urbano acelerado y caótico, y se iniciarían las políticas de redensificación habitacional. De acuerdo con Connolly, la redensificación se refiere a “todos aquellos procesos de ocupación del suelo en los que aumenta la intensidad de ocupación. No necesariamente se trata de un uso más intenso en construcción sino ante todo de personas”. Los primeros proyectos para la redensificación habitacional fueron la construcción del Multifamiliar Miguel Alemán y del Multifamiliar Juárez, que se construyeron bajo un reglamento expedido en 1948 que reglamentaba las alturas mínimas y máximas en los edificios, permitiendo pocos niveles (Coulomb, 1983; Perló, 2005: 7; Connolly, 1998, cit. en Perló, 2005).

			En la década de 1950 surgió una preocupación por rehabilitar las áreas centrales de la ciudad, para lo cual se analizó su composición y se identificó una serie de viviendas en vecindad que constaban de un solo cuarto donde habitaban una o varias familias; a tales se les denominó tugurios, los urbanistas les llamaron “la vecindad del cuarto redondo”.2 Como parte de ese análisis identificó que 45% de las viviendas eran construcciones demolibles y solamente 25% eran conservables. Lo que quedó claro con esta medida es que se trataba de un proyecto con una visión “higienista” del problema de la vivienda en áreas deterioradas. El fin sería erradicar lo insalubre, para lo cual se proponía el desplazamiento técnico de la población afectada y la construcción de supermanzanas con amplias áreas verdes con edificios de 4 niveles de altura. Aunque durante esta década ninguno de los proyectos propuestos se llevó a cabo, sí fueron antecedentes para los que se impulsaron en la década de los sesenta. Probablemente una causa que inhibió tales proyectos urbanos fue la existencia del sistema de rentas congeladas que dificultó el proceso de cambio de las viejas vecindades por vivienda de altura, mientras continuaba la alta densidad con hacinamiento (Coulomb, 1983; Perló, 2005).

			A finales de los años cincuenta e inicios de los sesenta los proyectos de transformación urbana a nivel internacional eran una tendencia a base de la renovación bulldozer, que significaba “arrasar con las estructuras físicas decadentes, y destruir la conformación social y psicología de los grupos que ahí habitaban a través de favorecer su desplazamiento hacia otras áreas” (Valdez, 2009: 21). En la Ciudad de México, el Programa Erradicación de Tugurios, que tenía la meta de erradicar vecindades en la Herradura de Tugurios, es decir, desaparecer la vivienda insalubre a través de una renovación bulldozer, incluyó inicialmente tres conjuntos habitacionales: el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos en Nonoalco Tlatelolco (11 mil viviendas), Buen Tono (910 viviendas) y Candelaria de Los Patos (998 viviendas). El primero, por su escala, su complejidad y la envergadura se consideró el proyecto piloto para aplicar en la Herradura de Tugurios (Coulomb, 1983: 40; Monterrubio, 2011: 44).

			Si bien las estrategias de estos proyectos de renovación urbana en su ámbito habitacional pugnaban por el objetivo de mejorar la calidad de vida de los residentes, en los hechos la tendencia fue desplazar a la población residente, en especial a aquellos que no lograron cubrir los altos costos (producto de la revalorización del suelo por efecto de las transformaciones del espacio habitable) que implicaba vivir en las nuevas unidades urbanas. En este contexto los procesos socio-organizativos, en contraposición a estas políticas, fueron decisivos para impedir limpiar de pobres el centro de la ciudad (Monterrubio, 2011: 49).

			Un ejemplo claro se visualiza en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco, el que si bien se presentó como un gran proyecto de rehabilitación urbana donde tendría cabida la población desplazada, no ocurrió de ese modo. En la zona se destruyó 80% del tipo de viviendas existentes, que estaban consideradas como tugurios, y alrededor de 7,000 personas fueron desalojadas del área del proyecto, quienes debieron trasladarse a otras zonas por no tener los ingresos suficientes o no tener forma de comprobarlos formalmente, por lo cual no tuvieron ni oportunidad de comprar o rentar ningún departamento en la nueva unidad. Y aunque se había publicitado como una operación de renovación urbana que beneficiaría a los habitantes de bajos ingresos hacinados en los ruinosos e insalubres tugurios de la zona, tal propósito no se cumplió. Así como tampoco sucedió en otros proyectos habitacionales en el área (Coulomb, 1983; Monterrubio, 2011).

			Además, en esta misma zona de la ciudad se estaban llevando a cabo grandes obras viales simultáneamente, que se consideraban la ampliación de grandes avenidas que darían fluidez al tránsito vehicular de la zona central. Una de ellas fue la ampliación de Paseo de la Reforma, que se planificó en 1964 y se desarrolló entre 1965 y 1966; tal vialidad se construiría en diagonal y transitaría hacia el norte, para lo cual se crearían tres nuevas glorietas y la ampliación de las avenidas transversales a la altura de Violeta, Mosqueta-Rayón y Nonoalco-Matamoros (Ver mapa 4 y 5). En el proyecto se afectaron 1,727 predios ubicados mayormente en las calles de Alzate, Mosqueta y Héroes de Granaditas en las colonias Guerrero, Granaditas y Tepito. Aunque la obra era un modo de prever el crecimiento urbano que se estaba registrando en la ciudad, también hubo otras razones para hacer esta ampliación; una era que la Ciudad de México ya había sido seleccionada como sede de las Olimpiadas a llevarse a cabo en 1968 y requerían vías e infraestructura en la ciudad; otra era el dar accesibilidad y conexión con el área central a la obra habitacional más importante hasta ese momento, por su escala e inversión: el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco (Aguirre Botello, 2015; Coulomb, 1983).
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			Ambos proyectos de rehabilitación urbana —la obra habitacional de Tlatelolco y la ampliación de Paseo de la Reforma del centro de la ciudad hacia la glorieta de Peralvillo— conllevaron el desalojo de cientos de familias ubicadas en la zona, habitantes de vecindades en la colonia Guerrero. Se calcula que se afectaron 143,800 m2 de suelo urbano, con la consecuente destrucción de numerosas vecindades y edificios de departamentos, y la expulsión de sus habitantes. Según Coulomb, se calcula que entre 1960 y 1970 se perdieron 18,896 viviendas, a pesar de la construcción de Nonoalco Tlatelolco. Durante la salida de las familias de los predios afectados se afirmó que por decreto presidencial los habitantes originarios tendrían oportunidad de adquirir una vivienda en el aún en construcción conjunto urbano; sin embargo, la mayor parte no pudo acceder a ninguna por los requisitos de nivel de ingreso y formalidad del trabajo (Aguirre, 2015; Coulomb, 1983: 43).

			En el proyecto habitacional Nonoalco Tlatelolco se consideró la oferta de vivienda para población de nivel socioeconómico bajo, la que Pani había calculado en 2.50 pesos por metro cuadrado para los departamentos del tipo A y hasta de 6 pesos para los departamentos de tipo C; de manera que, basándose en estas cifras, habría departamentos desde 90 pesos3 hasta 500 pesos, con los cuales se cubrirán exactamente las necesidades de los habitantes desplazados y quedaría así resuelto el problema de la vivienda insalubre y tugurios, tanto desde el punto de vista económico como desde el punto de vista social. Sin embargo, esto no ocurrió así; con el incremento del valor de suelo, el costo de la renta en el departamento más económico en Tlatelolco4 aumentó exponencialmente y el mínimo quedó en 175 a 250 pesos mensuales5 (Cantú, 2001; Pani, 1960). Así que las familias que fueron desplazadas de estas áreas y que lograron acceder a una propiedad en el conjunto estuvieron cerca de ser desplazadas durante dos décadas por la dificultad para pagar los altos costos del arrendamiento. Y el riesgo se volvió una realidad en la década de 1980 para un gran número de familias, cuando por segunda vez tuvieron que salirse de su vivienda por no poder adquirirla en régimen de propiedad. De acuerdo con una mujer de 71 años habitante de Tlatelolco, a la que llamaremos en adelante Cuquita, quien fue desalojada junto con su familia de la colonia Guerrero durante la construcción del Paseo de la Reforma en 1963 [Ver mapa 1, área circulada en rojo en 1964, y ver mapa 2, ampliación del área circulada en 2018]:

			Toda mi niñez, mi juventud las pasé en la calle de Pedro Ascencio en la colonia Guerrero, donde está ahora la pgj; ahí estaba mi casa, era una casa sola… Cuando ya por decreto presidencial nos desalojaron porque ya era una cosa urgente, que ya nos saliéramos, yo recuerdo y con mucho dolor a mi pobre madre que le decía a mi padre: Adónde vamos a ir a meter a mis hijas… (Cuquita, 70 años).

			Por intermediación de conocidos de su padre, lograron que las puertas del conjunto urbano se abrieran para ellos; una tarjeta de presentación de Rodolfo Echeverría6 les significó la diferencia:

			Llegamos en agosto del 63 a inaugurar esta bella unidad que ya es patrimonio cultural de la Ciudad de México, ahora sí que orgullosamente fundadores, fuimos desalojados de Ampliación Reforma y entonces fue que mi familia por decreto presidencial de Adolfo López Mateos fuimos trasladados acá a Tlatelolco (Cuquita, 70 años).

			A pesar del decreto presidencial, lo cierto es que no se establecieron mecanismos para la asignación de viviendas directas a las personas desalojadas de la zona de tugurios, sino a las propias gestiones y recursos de los habitantes. Las familias en esta situación habitaron en Tlatelolco en el sistema de rentas por poco más de una década, pero después hubo otro proceso de desalojo, durante el cual un gran número de familias tuvo que salir del conjunto urbano por no tener los ingresos suficientes, ni acceso a los sistemas de crédito de vivienda para adquirir la propiedad. Estos proyectos de regeneración urbana se sucedieron durante décadas en diferentes vecindades con problemas de deterioro o derrumbe ubicadas en las colonias Guerrero, Anáhuac, Doctores y en el barrio de Tepito; en tales espacios se construyeron conjuntos que contenían entre 50 y 200 viviendas. Se afirmó que en todos los proyectos daría prioridad y un trato preferencial en el costo de los inmuebles a los antiguos pobladores, pero para poder acceder a la vivienda debían tener un trabajo estable e ingresos comprobables, lo que se reflejó en la salida de los antiguos pobladores y para 1973 ni siquiera 20% del total de los habitantes eran inquilinos en las vecindades sustituidas (Coulomb, 1983).

			Este tipo de proyectos no terminaron en ese tiempo, se siguieron impulsando y sus características se adecuaron a las condiciones de la ciudad en las siguientes décadas. Por ejemplo, entre 1972 a 1985 se aplicaron programas de sustitución de vivienda tugurizada en renta por edificios de departamentos en condominio: programas de sustitución de vecindades, programa Unidad familias base, programa Tapanco, programa Compra de vecindades y reconstrucción de viviendas, plan Tepito 2. Estos programas desaparecieron una oferta de 50 mil viviendas de inquilinato de bajo precio en la ciudad central, pero realojaron a los hogares vendiendo los departamentos nuevos a un precio fuertemente subsidiado, principalmente vecindades ocupadas. Se construyeron pequeños conjuntos de 50 a 200 viviendas en las colonias, Guerrero, Tepito, Morelos y Doctores, colonias ubicadas dentro de la Herradura de Tugurios. En los casos donde se posibilitó la permanencia de los habitantes en los mismos predios, un elemento que tuvo un papel relevante fue la participación social, no solo como factor de permanencia, sino de que esta se diera en condiciones de no exclusión y segregación social del espacio habitable (Monterrubio, 2011: 45, 56).

			En resumen, las acciones habitacionales impulsadas en este periodo constituyeron en sí mismas medidas higienistas; a partir del cambio en el valor catastral7 en la Herradura de Tugurios aumentaron también las rentas favoreciendo la especulación del suelo y paulatinamente se imposibilitó que cualquier programa habitacional quedara al alcance de los ingresos de la población residente (Coulomb, 1983). Ese fue el contexto pues en que se construyó el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos en Nonoalco Tlatelolco, proyecto urbano en el que nos centraremos de aquí en adelante.

			4.2 El conjunto urbano Nonoalco Tlatelolco: la filosofía de hacer ciudad detrás del proyecto urbano
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			El Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco constituyó un proyecto muy ambicioso, no en vano se ha considerado el más grande de América Latina; fue un pilar en el plan de regeneración urbana de la Ciudad de México. Su construcción se inició en 1960, se inauguró el 21 de noviembre de 1964,8 aunque fue terminado en 1966.9

			Para definir el plan original de construcción, el arquitecto Mario Pani y su equipo10 estudiaron las condiciones del terreno y las características sociales de la población que residía en esos predios, las que resumieron a partir de dos variables: el nivel de ingresos familiar y el número de integrantes por familia. Se consideró una muestra de 40 mil familias; los datos mostraron que estas estaban integradas por 2 y hasta 7 personas, y que sus salarios iban de los 500 a los 1,200 pesos.11 La combinación de los resultados de las dos variables se tradujo en nueve prototipos de vivienda, que incluían tres estratos socioeconómicos y tres tipos de departamento según el número de recámaras (de una a tres recámaras); para el arquitecto este conglomerado de viviendas representaba a la familia mexicana de aquel tiempo. Además, con base en la información obtenida, se establecieron dos ejes en el diseño, uno sería construir más viviendas destinadas a la población de menores ingresos, a la que llamaron de clase baja ; otra medida sería que la mayor parte de las viviendas para esta población tendría 2 recámaras por ser familias numerosas mayormente (Ver tabla 10 y gráfica 6) (Pani, 1960; Altamirano, 2015; Cantú, 2001).

			Tabla 10. Total de edificios y viviendas construidas en el plan original
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							Fuente: Altamirano, 2015.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia con datos de Altamirano, 2015.

			Gráfica 6. Porcentaje de departamentos según número de recámaras en edificios tipo A, B y C
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			Fuente: elaboración propia con datos de Altamirano, 2015.

			Una vez definido el proyecto urbano se procedió a desalojar a la totalidad de la población que habitaba en la zona central de tugurios (Ver mapa 6). Las cifras del número de personas desplazadas son confusas, pero se calcula que fueron más de 7 mil personas;12 lo cierto es que durante este proceso de desalojo se destruyeron aproximadamente mil viviendas y se utilizaron alrededor de 964,000 m2 distribuidos entre los lotes baldíos del Sindicato Ferrocarrilero, los talleres de la empresa La Consolidada, los alrededores de la estación Buenavista y el área de viviendas irregulares ubicados en esa área (Pani, 1960: 31, 34; De Garay, 2004; Altamirano, 2015; Lima Zuno, 1974).

			Mapa 6. Una pequeña parte de la Ciudad de México que muestra los terrenos del proyecto y una zona de tugurios
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			Fuente: Pani (1960: 31).

			Los terrenos del proyecto coloreados en verde, rodeados por la Herradura de Tugurios en color naranja y amarillo, como se muestra en la lámina 1, se encuentran delimitados al norte por el eje 2 Norte, Manuel González, limitando con las colonias San Simón Tolnáhuac y Ex Hipódromo de Peralvillo; al sur, por la avenida Ricardo Flores Magón, conocida previamente como la calzada Nonoalco, y limita con la colonia Guerrero; al poniente, por la avenida de los Insurgentes Norte, limita con la colonia Atlampa; y al oriente, por Paseo de la Reforma Norte, limita con la colonia Morelos. De acuerdo con el plan original de Pani, la Herradura de Tugurios tendría que ser renovada en su totalidad y, según el arquitecto, se requerían dos acciones primordiales para renovar la ciudad: primero, se tendría que considerar la ciudad fuera de la ciudad, es decir, la construcción de espacios urbanos independientes que posibilitaran vivir fuera de la ciudad y así eliminar la extensión desordenada del tejido urbano; el proyecto desarrollado bajo esta lógica fue Ciudad Satélite. Y segundo, la ciudad dentro de la ciudad, que consistía en regenerar toda la zona de tugurios y vivienda insalubre dentro de la ciudad, es decir, la acción de corregir los errores dentro de la ciudad, mediante ordenación, reconstrucción y regeneración. Desde la visión del arquitecto, la Herradura de Tugurios podía renovarse con la construcción de 15 súper manzanas que irían de la avenida de los Insurgentes hasta San Lázaro, donde los ejes viales que cruzarían con dirección al Zócalo de la ciudad serían un instrumento para el ordenamiento de la ciudad; dentro de esta visión el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco era considerado un proyecto piloto (De Garay, 2002; De Garay, 2004; Lima Zuno, 1974; Pani, 1960). 

			Para su construcción se distribuyó el terreno utilizado según la propuesta por Le Corbusier: 20% se destinó a construcciones con fin habitacional, donde habría aproximadamente mil habitantes por hectárea, es decir, un espacio urbano de alta densidad; y 72% se dispuso para áreas verdes, que incluían plazas y jardines; se designó además un sistema de circulación diferenciado para autos y peatones a través del trazo de andadores que conectaran los edificios construidos, dejando fuera las vialidades para que los habitantes pudieran desplazarse de manera libre y a pie; y 8% fue dispuesto para construcciones de uso mixto (Pani, 1960; Lima Zuno, 1974; Altamirano, 2015 ) (Ver mapa 7).
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			Para lograr la premisa de construir la ciudad dentro de la ciudad el arquitecto consideró la inclusión no solo de viviendas, sino de todos los equipamientos, infraestructura y servicios sociales que cualquier población requiere para una vida digna; de acuerdo con los más altos estándares, el conjunto urbano concentró: 102 edificios, 688 locales comerciales, seis estacionamientos cubiertos con 649 cajones, veintidós escuelas (once preprimarias, ocho primarias y tres secundarias), guarderías, seis hospitales y clínicas, tres centros deportivos, doce edificios de oficinas administrativas, una central telefónica, cuatro teatros y un cine. Con ello disminuiría la cantidad de desplazamientos hacia fuera, al mismo tiempo que se proveía de espacios para el abastecimiento de víveres y de consumo básico, y de espacios de recreación y deporte, y áreas de encuentro entre vecinos (Pani, 1960; Lima Zuno, 1974; Ramos Cunningham, 2014). 

			El proyecto inicialmente fue planificado con una capacidad de 15 mil viviendas dispuestas a recibir hasta 85 mil habitantes,13 conformado por tres grandes barrios, cada uno con sus propios servicios, tres tipos de habitación según número de recámaras y ocho tipos de edificio según sus acabados y características. Se diferenciaban por el número de pisos: los más bajos de 4 pisos y los más altos de 22 pisos; por el tipo de departamentos con una variedad de diseños, desde viviendas de una recámara en sótano de 31 m2 hasta penthouse de más de 250 m2 con estudio, gimnasio y terraza distribuidos en varios niveles; por los acabados, que iban desde los hechos con materiales de calidad óptima, pero sin lujo, hasta acabados de mármol y caoba, con espacios amplios y bien iluminados; por la incorporación de elevadores en edificios de uso habitacional, algo novedoso para inmuebles de este tipo hasta ese momento; y por la incorporación de infraestructura para diferentes sistemas de concentración y recolección de basura (Pani, 1960).

			Estos inmuebles fueron distribuidos en tres supermanzanas, las que en su interior permitían la realización de las actividades de 60% de la población, considerando la existencia de mercado de alimentos, escuelas, servicios de salud, campos deportivos, estacionamientos, oficinas de gobierno; estos servicios se distribuyeron estratégicamente para que desde cualquier edificio habitacional se tuviera acceso a alguna zona comercial en un rango de 200 metros a la redonda. En este entendido, los edificios fueron dispuestos en una composición ortogonal de tres tipos de edificios, según su altura: los edificios bajos, de cuatro niveles, con departamentos de dos recámaras y un baño. Los bloques de ocho pisos, perpendiculares a los anteriores, con circulación al norte y fachada al sur; albergaban departamentos con tres recámaras con baño y medio. Los bloques más altos de catorce pisos, con los comercios en sus niveles exteriores. Un extremo del conjunto estaba definido por la Plaza de las Tres Culturas, y en su opuesto una afilada flecha de sección triangular, conocida como Torre Banobras (Adrià, 2005; De Garay, 2004; Altamirano, 2015).

			Otro aspecto central en el diseño fue la inclusión de la pequeña plaza, un área abierta dispuesta entre los edificios, que contenía juegos para los niños, un área para el descanso y bancas para que se sentaran los ancianos. Según Pani este espacio venía “a ser como la plaza de un pueblo, el principal elemento de convivialidad; dirigida a crear, entre esa gente, lo que en la gran urbe se había perdido y que se quería reconquistar con la Supermanzana”, el sentido de encuentro y de comunidad entre los vecinos (Pani, 1961: 215).

			Las supermanzanas fueron nombradas La Independencia, La Reforma y La República. La primera es la única que siguió el plan original e integraba tres tipos de edificios, A, B y C, considerados todos de nivel socioeconómico bajo. En total se construyeron 28 edificios en los límites de las avenidas Insurgentes Norte y Guerrero, con la torre de Banobras en el extremo norte; 18 edificios fueron nombrados en honor a héroes de la Independencia y 10 edificios fueron numerados del 1 al 10 y asignados a la administración del issste. Esta es la única sección que sigue intacta estructuralmente en la actualidad (Ver mapa 8) (Altamirano, 2015; Pani, 1960).
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			La segunda sección fue nombrada La Reforma, delimitada por las avenidas Guerrero y Eje Central; en su interior cruza la avenida Lerdo, y en su encuentro con el parque de la Pera se crea una división entre los edificios de esta sección que simula un corte en tres al interior de esta. Originalmente se construyeron 36 edificios de 7 tipos, A, B, C, L, I, K y M, aunque se dice que en el plan original se tenía contemplado construir únicamente edificios tipo I, esto es, edificios lujosos para los empleados de las aseguradoras involucrados en la obra, lo que evidentemente no ocurrió; aunque este tipo de edificio solo se construyó en la segunda sección. La mayor parte de los edificios en esta sección llevan nombres de próceres que participaron en las Leyes de Reforma de 1896, además de los edificios 11 a 16 del issste. Actualmente esta sección tiene 31 edificios y mantiene las siete tipologías, ya que cinco de edificios fueron demolidos después del sismo de 1985, cuatro tipo I y uno tipo M, que se indican en rojo en el mapa 9 (Altamirano, 2015; Pani, 1960).

			Finalmente, la tercera sección —quizá a la que se evoca primero en la memoria colectiva cuando se piensa en Tlatelolco— se encuentra en el perímetro de Eje Central y Paseo de la Reforma. El proyecto original fue rediseñado para albergar edificios de lujo e integrar los recintos históricos existentes en el terreno; se construyeron 38 edificios en torno a la Plaza de las Tres Culturas, aludiendo con ello al encuentro de la historia prehispánica, colonial y moderna. Los nombres de los edificios corresponden a los estados de la República.14 Actualmente hay 31 edificios, de siete tipos, A, B, C, L, K, M y N, debido a que un edificio tipo C se derrumbó durante el sismo de 1985, y seis edificios fueron demolidos después del mismo sismo (se marcan en rojo en el mapa 10) (Altamirano, 2015; Pani, 1960).

			En sus tres secciones la tipología de los edificios era compleja y reflejaba un esfuerzo de adecuar sus características físicas y constructivas a un grupo diverso de habitantes, tanto en términos de la composición familiar como de su distinto nivel socioeconómico. Para la clase baja, el arquitecto diseñó los edificios tipo A, B y C, que se definían por el tipo de diseño, el tamaño, el número de recámaras y los acabados, pero sus precios reales registraban un rango de más de mil pesos de diferencia. Los edificios para clase media fueron dos, tipo I y L, con mayores alturas, tamaño y comodidad para el desecho de basura y uso de elevadores. Mientras que los edificios para la clase alta fueron los edificios tipo K, M y N, torres de lujo con acabados finos, uso de elevadores y dispositivos para el desecho de basura al interior de las viviendas. Las particularidades de cada edificio se desarrollan a continuación.

			Los edificios tipo A tenían acabados tipo rústico (mosaico de granito), lavadero y tendedero por departamento, pero ubicados en las azoteas, estanque para basura en forma de hongo al exterior del edificio y estaban dotados de todos los servicios: luz, agua, teléfono y gas por tubería. Dentro de este tipo de edificios se diseñaron cuatro variaciones, A, A1, A2 y A3; las primeras dos tenían cuatro niveles y fueron construidas en la primera sección, y las dos restantes tenían 5 niveles y fueron construidas en la tercera y segunda sección, respectivamente. Otra diferencia entre los edificios era su división por entradas; cada entrada tenía un bloque de escaleras y estas se alternaban en ambas fachadas; los tipos A y A2 tenían siete núcleos de escaleras, los A1 tenían cuatro escaleras, y los A2 contaban con cinco núcleos de escaleras (Ver tabla 11) (Altamirano, 2015).

			Tabla número 11. Características de edificios tipo A
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			Fuente: Altamirano (2015: 21).

			En este tipo de edificios los departamentos de una recámara (31.61 m2) tenían un valor calculado de 79 pesos mensuales de renta; los de dos recámaras (53.30 m2) con un precio de 133 pesos de renta, y los de tres recámaras (79 m2) con un precio de 197 pesos de renta (Pani, 1960). En total se construyeron 19 edificios tipo A y A1 en la primera sección, 12 edificios tipo A3 en la segunda sección y 12 edificios tipo A2 en la tercera sección, es decir, un total de 43 edificios tipo A en todo el conjunto urbano. Sin embargo, el precio en que se alquilaba el departamento más pequeño de este tipo en 1962 ascendía a 175 pesos mensuales.

			Los edificios tipo B tenían acabados en pisos tipo linóleum. Cada vivienda tenía anexa la cocina, espacio para lavadero y tendido de ropa al interior del departamento y algunos otros tenían jaula y lavadero en la azotea; además, se disponía de cuartos de servicio doméstico en las azoteas, destinados a los departamentos de más tamaño. La forma de desechar la basura se diseñó a través de un ducto con acceso en cada nivel; a diferencia de los edificios anteriores los vecinos no tenían que salir de su inmueble para tirar la basura. También se diseñaron distintas variaciones de estos edificios, los Bn, Bp, Bo y Bc: los Bn consistían en un solo bloque, cuatro escaleras y dos pórticos de acceso; los Bp de tres bloques y seis escaleras; los Bo y Bc de cuatro bloques cada uno con un pórtico de acceso. Al interior, cada bloque incluía un par de ascensores con parada cada tercer nivel, con un sistema de escaleras para subir o bajar al nivel deseado. Los departamentos tenían doble orientación, con fachadas al sur y servicios. De estos solo los edificios Bn contaban con departamentos de una recámara ubicados sobre los pórticos de acceso al edificio, mientras que las otras tres variaciones tenían solo departamentos de dos y tres recámaras (Ver tabla 4) (Altamirano, 2015).

			Las medidas de los departamentos en este tipo de edificio variaban según el número de recámaras: los de una recámara medían 55.96 m2, con un valor de 251.85 pesos de renta mensuales; los de dos recámaras medían 76.33 m2, con un costo de 343.50 pesos; los de dos recámaras que medían 85.25 m2 tenían un valor de 383.65 pesos mensuales, y los de tres recámaras medían 115.15 m2 con un costo de 500.37 pesos de renta mensual. De este tipo de edificios se construyeron seis en la primera sección, cuatro en la segunda y seis en la tercera; esto es, un total de 16 edificios de esta tipología (Pani, 1960).

			A los edificios tipo C también se les dotó de todos los servicios de agua, luz, teléfono y gas por tubería. Cada vivienda incluía la cocina, espacio para lavadero y tendido de ropa, acabados en pisos de parquet, con 105 cuartos para servicio doméstico en las azoteas de cada edificio, asignados para los departamentos de más tamaño, con acceso a ductos de basura en cada tercer nivel, aunque del mismo diseño que los edificios tipo B, y con acceso a elevador cada tercer nivel, con dos elevadores a disposición, así como un sistema de circulación interna. Los edificios se componían de tres bloques separados, de 14 niveles, donde la planta baja estaba designada para comercios, pórticos de circulación y lobby de acceso al edificio, quedando 13 pisos para uso habitacional y cuartos en azotea con baño y cocina comunitaria. Las fachadas se situaron de oriente a poniente para dar asoleamiento y ventilación a los departamentos. Cada edificio tiene 288 departamentos, 96 por módulo, divididos en tres módulos (Altamirano, 2015).

			Los departamentos en estos edificios tenían 1, 2 y 3 recámaras; los de una recámara medían 54 m2 con un costo de 270 pesos mensuales; los de dos recámaras medían 95.8 m2 y 96.3 m2 con un valor de 475.40 y 485.65 pesos mensuales, y los de tres recámaras medían 127 m2 con un valor de 635.35 pesos mensuales. La longitud de este tipo de edificios es de 159.15 metros, con un ancho de 12.50 metros, con una superficie ocupada de 1,989 m2, y una altura de 39.90 metros (Pani, 1960; Altamirano, 2015). De este tipo de edificio actualmente hay tres en la primera sección, cuatro en la segunda y dos en la tercera, debido a que la mayor parte de los edificios demolidos después del sismo de 1985 fueron de esta tipología.

			Los edificios tipo I tenían por igual acceso a todos los servicios: agua, luz, teléfono, gas por tubería y los acabados en pisos de parquet. Cada vivienda contaba con cocina, espacio para lavadero y tendido de ropa; los departamentos de tres recámaras, anexos a la cocina, tenían un cuarto para servicio doméstico. Además se dispuso de cuartos para servicio doméstico en las azoteas de cada edificio, destinados a los departamentos de dos recámaras, y con ducto de basura con acceso en cada nivel. Este tipo de edificios solo se construyeron en la segunda sección, compuestos de dos bloques, con ocho niveles: planta baja para comercios, pórticos de circulación y lobby de acceso al edificio, siete niveles habitacionales y cuartos en azotea con baño y cocina comunitaria. Cada bloque constaba de dos escaleras, cada una con ascensores, haciendo parada en cada nivel de planta baja a piso 7; cada edificio tenía 112 departamentos, 56 por módulo, con viviendas de dos y tres recámaras. La longitud de los edificios era de 100.45 metros, con 12.10 metros de ancho, con una superficie ocupada de 1215 m2 y una altura de 24.20 metros. Actualmente existen cinco edificios tipo I de los nueve construidos inicialmente; el resto fuer dinamitado posteriormente al sismo de 1985.

			Los edificios tipo K se diseñaron como inmuebles de lujo, con elegantes y amplios departamentos; sus acabados son mármol en piso y vestíbulos, muros de caoba y tina en los baños. Se construyeron seis edificios de lujo en bloques de tres, ubicados en la segunda y tercera sección y dispuestos en proximidad con las torres tipo M, para que en su conjunto constituyeran la llamada Sección Señorial de Tlatelolco. Aquí cada vivienda tenía acceso a un ducto de basura desde la cocina de cada departamento. Los edificios se dispusieron en un solo bloque, con catorce niveles de altura y planta baja dispuesta para pórticos peatonales y lobby de acceso al edificio; por cada núcleo de edificio se contaba con dos accesos independientes, uno para la servidumbre y el de sus residentes, cada uno tenía elevador con servicio de cada nivel. Cada vivienda tenía cocina, espacio para lavadero y tendido de ropa, con acceso desde el patio de servicio, y cada departamento disponía de un cuarto de servicio con baño. Las viviendas fueron construidas con doble orientación; los edificios contaban con 48 departamentos de tres recámaras y dos baños, y en el penthouse cuatro departamentos de dos recámaras, dos baños y medio; las viviendas tenían una terraza anexa al comedor. La longitud de los edificios es de 52 metros, con 11.90 metros de ancho, la superficie ocupada era de 618.8 m2; aunque la altura original era de 37.30 metros, la altura actual después de la reconstrucción del sismo de 1985 es de 29.40 metros (Altamirano, 2015).

			Los edificios tipo L originalmente serían instalaciones para oficinas de lujo dentro del conjunto urbano, pero se modificaron para uso habitacional; por ello sus departamentos tenían dimensiones más reducidas. Por esta misma razón se ubicaron al norte de las principales áreas del conjunto: del parque de la Pera, Plaza de las Tres Culturas y Jardín de Santiago. Este tipo de edificios se construyó en un solo bloque, similar a los edificios tipo B; contaba de origen con catorce niveles. En la planta baja se incluyeron pórticos peatonales y lobby de acceso, con trece pisos habitacionales; los departamentos más pequeños tenían acceso a jaula y lavadero, y los departamentos más grandes contaban con cuartos de servicios en azoteas, además incluía espacio para tendido de ropa y lavadero anexo a la cocina. El edificio se dividía en dos núcleos de escaleras y un bloque de ascensores, con parada cada tercer nivel. Sus acabados eran finos con pisos de parquet y muros de caoba, y se tenía acceso para ducto de basura en cada nivel. Las fachadas contaban de origen con 78 departamentos, con viviendas de una y dos recámaras; en algunos casos el espacio permitía dividir la sala en una tercera recámara. A raíz de sismo de 1985 este tipo de edificios fue modificado, pasando de tener trece a seis niveles, quedando 36 departamentos en cada edificio. La longitud total del edificio es de 43.05 metros, con un ancho de 8.8 metros, una superficie ocupada de 378.84 m2 y una altura original de 39.51 metros, que se modificó a la altura actual de 21.6 metros (Altamirano, 2015).

			Los edificios tipo M constituyeron en aquel momento impresionantes torres habitacionales en condominio, las más grandes en la ciudad en su momento, pioneras de la vivienda en altura en Latinoamérica, con pisos de parquet y muros de caoba, acceso a ducto de basura desde cada departamento. Este tipo de edificios se construyeron en Eje Central y Manuel González; se distribuyeron cinco edificios de este tipo en las dos secciones. El inmueble se componía de 24 niveles, la planta baja estaba dedicada a comercios y lobby de acceso, con 20 niveles habitacionales, y del piso 21 al 24 correspondían a penthouses que se distribuían en varios niveles. Cada edificio contaba con escalera general y dos ascensores que hacían parada en cada nivel desde la planta baja hasta el piso 21. Las viviendas tenían tres recámaras, dos baños; la tercera recámara y un baño se construyeron en conexión con el patio de servicio, dando la posibilidad de convertirse en cuarto de servicio. Las fachadas de los edificios se ubicaron de oriente a poniente para darle asoleamiento y ventilación a cada departamento. Contaban con 80 departamentos y dos penthouse de dos recámaras, terraza en los extremos, dos baños, cuartos de servicio con baño y azotehuela en la azotea. Durante el proceso de reconstrucción después del sismo de 1985 se demolieron dos edificios de este tipo, uno en cada sección, quedando a la fecha tres edificios en pie. La longitud total del edificio es de 22.60 metros, con un ancho de 18.40 metros, una superficie ocupada de 401 m2 y una altura original que se mantiene a la fecha de 65.80 metros. Cada edificio tiene un total de 80 departamentos de dos recámaras y dos penthouses (Altamirano, 2015).

			Los edificios tipo N fueron construidos también con acabados de lujo, pisos de parquet y muros de caoba, con acceso a ducto de basura desde cada departamento. Fueron construidos sobre la prolongación de Paseo de la Reforma y son torres de 24 pisos; estos edificios guardan el mismo diseño que los tipo M, pero su diferencia es el tamaño, ya que las viviendas, aunque tienen el mismo número de recámaras, cuentan con solo un baño y medio y no hay cuarto de servicio en su interior. Las fachadas se dispusieron de oriente a poniente para darle asoleamiento y ventilación a cada departamento. Originalmente se construyeron siete edificios y fueron ubicados en la tercera sección, pero después del sismo de 1985 se demolieron tres de ellos. La longitud total del edificio es de 29.60 metros, con 16.7 metros de ancho, una superficie ocupada de 327.32 m2 y una altura de 65.80 metros. Cada edificio tiene un total de 80 departamentos de dos recámaras y dos penthouses (Altamirano, 2015).

			Bajo este complejo y ambicioso diseño del conjunto urbano, como era de esperarse, se requirió de una gran bolsa de financiamiento, que se reunió de múltiples fuentes. El gobierno federal aportó recursos millonarios a través del Banco Nacional Hipotecario Urbano de Obras y Servicios Públicos (bnhuospsa). El issste se encargó de financiar dieciséis edificios, en los que invirtió y los que después administró; en ese entendido estas últimas viviendas estaban destinadas para trabajadores del Estado a precios subsidiados. Además se recibió un fondo internacional proveniente de la Alianza para el Progreso (alpro), una iniciativa firmada por el presidente John F. Kennedy con países de América Latina en 1961. Esta alianza tuvo una partida para la construcción de unidades habitacionales en México15 y una de ellas fue el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco (Jordá Salazar, 2011; Páramo y López, 2013; Altamirano, 2015).

			Desde el enfoque de Pani, el modelo de financiamiento requería la intervención estatal, que en este caso fue soportada a través de créditos hipotecarios centralizados por Banobras y por algunas compañías de seguros. La participación del Estado era primordial por la envergadura del proyecto, cuyo diseño de tres supermanzanas abarcaba los aspectos constructivo-financieros, pero se sobreentendía la magnitud urbana del mismo; por lo que la vivienda, la infraestructura y los equipamientos necesarios para su funcionamiento implicaban la necesidad de nuevos valores de uso para la población que residiría en ellos. Es decir, que el uso de la Supermanzana significaría una nueva forma de ocupación del territorio urbano, que suponía a su vez una forma específica de organización social con una visión del mundo que intentaba normar y prefigurar las relaciones sociales y la forma de vida contenida en las supermanzanas en relación con la concepción de ciudad moderna (Sánchez Rueda, 2009: 162).

			En este entendido, el papel del Estado —bajo la filosofía de hacer ciudad dentro de la ciudad, propuesta por Pani— no se reducía únicamente al financiamiento, sino que debía mantener un rol activo en la gestión y administración de los inmuebles, de los equipamientos, en el cuidado de las áreas verdes y alrededores, en labores de jardinería, vigilancia, barrido, etc. Se entendía el conjunto urbano como una totalidad, como una unidad que no se disolvía al numerar el número de edificios o de módulos por edificio, sino que por sus dimensiones suponía un mantenimiento y cuidado constante para que la población que albergaría pudiera disfrutar del goce de vivir en un espacio urbano autónomo e innovador en términos de la tecnología y la diversidad en el diseño de las edificaciones. En este entendido, Pani argumentaba que:

			El barrio, que en términos urbanísticos [es] llamado Supermanzana, es un conglomerado de habitaciones que tiene elementos de servicios comunes, una plaza, una iglesia, una escuela, un comercio, una guardería, etc. Tiene la gran importancia de crear en sus habitantes un profundo sentido colectivo, que hoy en nuestra ciudad se ha perdido totalmente por lo mismo que ha desaparecido esa célula urbanística que lo hace posible. En México no sentimos la proximidad de nuestros vecinos, porque nuestros hijos no van en la misma escuela, ni a los mismos cines; esto es, vivimos bastante solos, sin un sentido colectivo que nos guíe y nos acompañe. El barrio presenta, además, otra ventaja de carácter práctico; esta se deriva de la convivencia humana que el barrio estimula, y no es más que la creación de una serie de elementos de riqueza que viene a facilitar esa convivencia y en la que participamos todos, ya que en todos estamos directamente interesados en ella, puesto que seremos beneficiarios. La conservación y el mantenimiento de los servicios de nuestro barrio es algo que sentimos que nos afecta a nosotros en lo particular (1960: 4).

			Sin duda, esta solución urbanística a los problemas del crecimiento desordenado de la ciudad en aquel momento era ambiciosa y, por tanto costosa. El monto total del proyecto fue de 800 millones de pesos, al que se añadió un interés de 5% para las inversiones del Estado, más 2% para los costos del mantenimiento del conjunto urbano. De acuerdo con Pani, el conjunto urbano tendría una rentabilidad anual de 7%, que ascendía a un monto anual de 16 millones de pesos y a un monto mensual de 1,345,907.90 de pesos, únicamente para la primera sección. Considerando la inversión millonaria que implicó la construcción del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco era de esperarse que la prioridad fuese establecer una forma de asignación de las viviendas y de administración del conjunto que permitiera la recuperación de dicha inversión.

			4.3 El régimen de tenencia de la vivienda en tlatelolco

			La construcción del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco se inició en 1960 y los primeros habitantes llegaron en 1962; durante este periodo se construyeron 23 edificios en la primera sección. El conjunto se dio por inaugurado oficialmente en 1964, aunque 44 de los 102 edificios habitacionales se finalizaron hasta 1966, y los habitantes iniciales seguirían llegando hasta 1968. Por la disposición del conjunto urbano, sus características constructivas y urbanas y su magnitud, el habitar en este espacio suponía la necesidad de vivir en colectivo, lo que en términos jurídicos se sustentaba en la nueva Ley sobre el Régimen de Propiedad y Condominio,16 misma que establecía el carácter colectivo en la propiedad adquirida, donde los propios habitantes serían la estructura que debía soportar la tarea titánica de administrar y mantener lo colectivo, actuando a través de los comités de vigilancia y las asambleas. Sin embargo, el régimen de propiedad en Tlatelolco no se basó en estos criterios legales, ya que el conjunto se instauró como un fideicomiso, estableciendo que el propietario del conjunto era el gobierno y los habitantes participaban únicamente como usufructuarios de las viviendas, de los servicios y de los equipamientos; es decir, se tenía la capacidad de usar el espacio, pero no se podía vender el departamento, ya que los habitantes no eran propietarios de los inmuebles. Para aquellas personas que accedieron al conjunto urbano bajo este régimen de propiedad, el documento legal adquirido fueron los certificados de participación inmobiliaria no amortizable tipo B (Ver Fotografía 1).
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			Este documento otorgaba a los habitantes el derecho al aprovechamiento de la vivienda por un periodo de 99 años; les permitía traspasar los derechos de la vivienda, siempre que fuera aprobado por el banco. El proceso era sencillo, solo bastaba el endoso del título a crédito y era un documento inembargable y no hipotecable, de tal manera que constituía un patrimonio familiar. Y debido a que los edificios no contaban con medidores de luz y agua asignados a cada vivienda, tales servicios estaban incluidos en el pago mensual, así como las reparaciones menores y mayores al interior y exterior de las viviendas (Cantú Chapa, 2001). La tasa de alquiler mensual era fijada y controlada por el Estado a través de Banobras con alzas graduales y soportables para el adquiriente del inmueble. Estos mecanismos buscaban garantizar el problema de la habitación como un asunto fundamentalmente urbanístico, sin olvidar sus dimensiones social, económica y política (Pani, 1960; Cantú Chapa, 2001). 

			En este esquema de tenencia de la propiedad, el fideicomiso estableció a partir de 1963 dos figuras para la administración del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco. Una era fonhapo, encargada de la asignación de viviendas en 84 edificios, quien a través de una administración central, llamada Administradora Inmobiliaria de Sociedad Anónima (aisa), se encargaba de llevar una gestión férrea de todos los departamentos, de brindar apoyo y materiales para el mantenimiento de los inmuebles, de hacer cumplir el reglamento de convivencia vecinal y de hacer los cobros mensuales. Mayormente, quienes adquirieron estos departamentos lo hicieron a través de créditos bancarios, y así recibían los certificados de participación inmobiliaria de manera mensual (Ver fotografía 2). Pero también accedieron a estos departamentos los vecinos que fueron desplazados de las zonas de tugurios, y lograron ubicarse como arrendatarios; aunque fueron los menos, sus pagos también les daba derecho a los servicios y beneficios de cualquier habitante en el conjunto, pero su menor capacidad adquisitiva los colocó en una situación de fragilidad mayor, que se expresaba en el riesgo constante del desalojo ante el retraso de los pagos de alquiler.
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			La otra instancia gubernamental que fungió como administradora y propietaria de dieciséis edificios en la primera y segunda sección fue el issste. En este caso quienes accedieron a tales viviendas lo hicieron como una prestación de trabajo, de manera que se les descontaba una renta mensual, que equivalía a 10% de su salario, aproximadamente, y eso incluía el usufructo de la vivienda, el agua, el gas y la luz, excepto el teléfono. Las viviendas eran adquiridas en renta, pero al ser una prestación laboral se podía conservar la vivienda por tiempo indefinido. Distintas entidades de gobierno recibieron un cierto número de viviendas a asignar entre sus trabajadores, de manera que aquellos con contratos estables y plazas fijas fueron capaces de adquirir este tipo de departamentos en renta. En otros casos, los trabajadores del Estado no adquirieron la vivienda como una prestación laboral, sino que accedieron a la misma a través de un crédito bancario, por lo cual no habitaban en edificios administrados por el issste, sino en los administrados por aisa.

			En este entendido, Miguel Ángel Márez Tapia, antropólogo y habitante del conjunto urbano, afirma que este régimen de tenencia de usufructuarios estipulaba que no se podía vender el inmueble, ya que exclusivamente se había adquirido el usufructo del mismo por un periodo de 99 años, es decir, que los habitantes no eran dueños de sus viviendas. Al mismo tiempo, los habitantes tenían un gran incentivo para permanecer en las viviendas, ya que al ser habitantes en el conjunto bajo la figura del fideicomiso adquirían un seguro de daños, servicios incluidos, reparaciones menores y mayores sin costo extra, y acceso a servicios de plomería, electricidad, albañilería, para lo cual lo único que necesitaban hacer era llamar al administrador y solicitar el servicio deseado; de manera que la conjunción de estos hechos constituyeron un factor fuerte de estabilidad social.

			Una tercera forma de tenencia de los inmuebles se estableció en dos de las torres tipo N: los edificios Jalisco y Puebla. Estas fueron las únicas propiedades adquiridas mediante escrituración directa. De acuerdo con varios habitantes del conjunto, los empresarios Alejo Peralta y Díaz Ceballos, dueños de la empresa iusa, y Gabriel Alarcón, propietario de El Heraldo de México, compraron las torres y las llamaron “Suites Tecpan” o “Tecpan 1 y Tecpan II”. Se vendieron en 1968 en espera de los Juegos Olímpicos a celebrarse en ese año en la ciudad, y funcionaban como hotel de lujo, tenían servicios de restaurante, comedor, cafetería e incluso cabaret (Altamirano, 2015).

			En este contexto los primeros habitantes consideran que el mejor tiempo del conjunto urbano transcurrió durante los primeros años, desde 1962 que se empezó a habitar y parte de la década de los setenta, según se relata Tlatelolco: 

			Era bellísimo, haz de cuenta un paraíso dentro de la ciudad, una ciudad dentro de la ciudad. Fíjate que eran los jardines bellos, salías tú y qué orgullo, qué orgullo que tú salieras y vieras a los militares, a los del ejército viendo que los niños no se metieran a los jardines, con un silbato, sálganse, teníamos mantenimiento al 100%, de limpieza, de plomería, de pintura, de todo. Si yo tenía mi departamento, no lo quiero verde, por qué me lo entregaron verde, yo lo quiero amarillo, venían rápido, aquí en este edificio había una oficina de mantenimiento del issste, y lo pintaban del color que yo pedía (Margarita, 74 años). Estas condiciones de habitabilidad fueron posibles debido a que en ese periodo el conjunto urbano operaba con cuantiosos recursos económicos y humanos. En 1964 había un elemento policiaco por cada 500 habitantes de la unidad, un total de 120 jardineros para el cuidado de 185,990.50 m2 de áreas verdes, todos ellos trabajadores de la Subdelegación y asignados exclusivamente a Tlatelolco. Para la recolección de basura se tenían varios sistemas: estaban los carritos que pasaban a recoger las bolsas de basura por las mañanas; había una cuadrilla de barrenderos y un grupo de mujeres que pasaban con un palo de escoba con un alfiler para recoger papel y plástico; había otro grupo que subía a los techos de los andadores para barrer dos veces por semana. Bajo este esquema, aisa tenía en su plantilla a 400 personas para estos servicios, además de los trabajadores del issste con un sistema similar de empleo. Por lo anterior, queda claro que la administración central del conjunto urbano era muy costosa; se calculaba que se requería 2% de la inversión total de construcción para el mantenimiento del conjunto urbano, que para la primera sección ascendía a 4 millones y medio de pesos anualmente, aproximadamente.

			Además de la eficiente administración del conjunto urbano, la magnificencia de Tlatelolco se expresaba en sus símbolos. De acuerdo con Enrique Xavier de Anda Alanís, los símbolos de la arquitectura —estipulados por el arquitecto Mario Pani— fueron los de la solemnidad y del poder que, sumados a los símbolos de la diplomacia internacional que el arquitecto Pedro Ramírez Vázquez asentó en la Torre de Relaciones Exteriores, dieron al conjunto una fuerte personalidad tanto en México como en el contexto internacional. En palabras de Ramón Vargas Salguero, la ubicación de la torre ahí respondía a que ese espacio se consideraba:

			La sala de la casa, el área de recepción de la casa, y en ese sentido la Plaza de Tlatelolco representaba esa posibilidad porque los edificios el Virreinal, el Moderno, que estarían ahí, y los restos de la arquitectura mesoamericana representaban a los abuelos, los que estaban ahí presentes y en este sentido los habitantes extranjeros al visitarla serían testigos de la historia, de ahí que empezó a llamarse la Plaza de las Tres Culturas (TV unam, 2016a).

			En este entendido, Tlatelolco significó un espacio de poder y sede de uno de los acontecimientos políticos más importantes a nivel mundial, ya que en 1967 se firmó ahí el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en América Latina y El Caribe, conocido como Tratado de Tlatelolco.17 El entonces presidente de México, Gustavo Díaz Ordaz, estaba tratando de dejar su huella en el conjunto urbano; modificó el nombre original, intentando borrar el apellido de su antecesor, y lo denominó “Ciudad Tlatelolco”. Además, durante ese periodo solicitó la construcción de un basamento para soportar 32 mástiles, donde se colocarían las banderas de los países visitantes. En este proceso impulsó el cambio de la torre por Plaza de Las Américas (Márez, 2011). 

			En este contexto, empezó a quedar claro lo costoso que resultaba mantener en condiciones de óptimo funcionamiento el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco, de manera que a inicios de 1968 el Banco Nacional Hipotecario Urbano de Obras y Servicios Públicos firmó un convenio con el Departamento del Distrito Federal, que obligaba a este último a tomar a su cargo los servicios generales de la ahora llamada Ciudad Tlatelolco. Para ello se establecería una subdelegación política en la unidad, la empresa aisa se reduciría paulatinamente y el director de la misma, el señor José Salvador Lima Zuno,18 sería nombrado subdelegado para darle continuidad al proceso de administración (Cantú Chapa, 2001: 142). 

			Sin embargo, este cambio no ocurrió de manera automática. Como sabemos, 1968 fue un año de gran convulsión; a nivel mundial se estaba viviendo un ambiente contestatario, donde los jóvenes, en especial los estudiantes, estaban abanderando las protestas en busca de un cambio social y cultural que eran respuestas directas al ambiente político y social que se vivió en los años sesenta.19 Los hechos no fueron pocos: en mayo de 1968 el movimiento estudiantil francés orilló a su presidente a renunciar a su gobierno; en paralelo, en Estados Unidos los movimientos sociales de jóvenes contracorriente pugnaban por la vida comunitaria, la libertad sexual y en contra de la mentalidad burguesa; en este mismo país el líder del movimiento por los derechos civiles, Martín Luther King, fue asesinado en abril de 1968. Estudiantes y activistas en iglesias se vieron inspirados por él en su protesta contra la guerra de Vietnam y el servicio militar obligatorio, que se volvió una gran causa de las marchas estudiantiles. Estos movimientos contestatarios se expandieron “como chispa en la pradera”, en palabras de Pedro Echeverría, Berlín en febrero, París en mayo, Chicago y Praga en agosto, Londres y México en octubre. En el caso de México, el hecho que vive en nuestra memoria y “que se grita como consigna Dos de octubre no se olvida es para recordar aquel asesinato de estudiantes por el ejército al mando del gobierno, el dos de octubre de 1968 en la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco. La realidad es que aquella tarde, durante media hora llovieron balas a diestra y siniestra (como si fuera una guerra) contra los miles de estudiantes y trabajadores que se manifestaban en la Plaza de las Tres Culturas contra el gobierno represor encabezado por Díaz Ordaz. Al gobierno le importó un bledo que hubiera niños y ancianos acompañando a los jóvenes; miles tuvieron que correr como locos entre los altos edificios, otros tirarse al piso para evitar que una bala los atravesara. Hoy aquellos jóvenes tienen más o menos 60 años” (Echeverría, 1 de octubre de 2009). 

			Al día siguiente los periódicos reportaron que francotiradores habían abierto fuego contra el ejército. Las cifras eran inciertas, cada diario publicó sus propios datos, pero ninguno reportó más de 29 decesos; heridos dijeron que había entre 14 y 87, y de 400 a 1,000 personas detenidas (Poniatowska, 1971). La información real no se sabría hasta tiempo después, pero los habitantes de Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco recuerdan estos hechos de manera clara. Para 1968, la unidad estaba terminando de recibir a sus primeros habitantes, los edificios de la tercera sección por fin se habían ocupado casi en su totalidad. Quienes ya habitaban en el conjunto recuerdan que:

			Había tanques de guerra en Guerrero y había tanques de guerra aquí en Manuel González, yo era jovencita, venía yo de trabajar y me bajaba en Reforma, y siempre atravesaba para llegar aquí, a la primera sección, nos veníamos caminando desde la tercera, y ese día cuando íbamos a pasar por ahí ya no nos dejaron, ya nos mandaron a Manuel González y que teníamos que venir caminando por el medio, por el camellón, nada de abajo, nada, desde ahí ya todo estaba lleno de militares, andaban los helicópteros, tanques de guerra y todo, y todo el edifico que se llama Chihuahua, ahí estaban puros francotiradores, y esos se metían a las casas buscando a chamacos, yo no sé por qué… cuando yo pasé ya se oían disparos, como si estuviera en guerra no, entonces eso si fue horrible, porque pues sí mataron a muchos estudiantes. Todos los que vivimos en Tlatelolco sabemos que hicieron matazón de chamacos, y que a todos los metieron en una como casita que está a un lado de la iglesia, esa estaba llena de cuerpos. Lo del terremoto fue feo, pero fue más feo lo del 68. Nunca se nos va a olvidar (Betty, 67 años).

			Otro habitante narró que: 

			Yo era muy niño, realmente a mí solo me sacaron a pasear para ver los cañones... Hubo un momento en que como el baño estaba en el centro del departamento, de un lado una recámara y del otro lado la otra recámara, pues nos metió al baño y ahí estuvimos, por precaución no, se llegaron a oír un balazo u otro balazo. Los soldados andaban rondando, no dispararon, pero sí andaban rondando, en su rondín. Nada más salimos a ver qué pasaba, a ver que había, sí pasamos por la plaza, no vi yo nada de cuerpos o nada, solo tanquetas (José, 60 años).

			Una pareja que habitaba en la primera sección recuerda muy claramente:

			Esposa: Vivimos el 68, fue una experiencia espantosa. Mi esposo estaba trabajando y en ese día exactamente mi mamá acababa de ir a ver a una tía que acababa de dar a luz aquí en el Gonzalo Castañeda, mi padre estaba recién operado, le acababan de amputar un dedo y no podía caminar, yo tenía un hijo de dos años, y mi hermana y yo repartíamos boletos en la Conasupo,20 nos parábamos a las tres de la mañana para ir a repartir, porque la gente a esa hora ya tenía sus cubetas, y entonces les repartíamos para tener un control. Y me acuerdo muy bien porque esa noche empezamos a oír por las noticias, el ejército acaba de tomar Tlatelolco y todo eso, y empezamos con la desesperación porque mi esposo, mis cuñados, pues toda la familia que andaba trabajando, entonces me salgo aquí a Flores Magón y en la gasolinera que estaba ahí, veo que vienen los muchachos corriendo, gritando: Nos traicionaron, nos sorprendieron, pero era un semblante de terror de los muchachos, y ya estaban quemando un camión, estaba en llamas un camión ahí, entonces me regresé… estaba muy fea la cosa, la tropa ya había invadido la plaza, dijeron los muchachos. Mi papá dijo: Vamos a meternos todos y a esperar, y pedirle a Dios nuestro señor que a nuestra familia, a los que andan fuera, que no les toque. Mi hermana y mi mamá estaban en el Gonzalo Castañeda, y me dice mi cuñado: Vamos a ver si podemos pasar para traerla, porque estaba embarazada, entonces íbamos subiendo el puente, el de piedra, y de buenas a primeras vemos que viene otra parvada de chavos y atrás de ellos el ejército. Mi cuñado nada más nos agarró de las manos y nos echamos a correr, se oían los disparos y mi papá nos hacía que nos pegáramos al jardín de niños, y ya nos pegamos, pero fue una cosa espantosa, horrible, horrible, lo que hizo mi papá ya cuando vio que la tropa venía hacia acá, nos encerró a todos, y él se encerró, nos encerramos en el baño, y sentamos a los niños, todos y decía: Si empiezan aquí, Dios quiera que no, y que no nos toque… Y ya después de mucho tiempo, en la madrugada fue que llegó mi mamá con mi hermana y nos cuentan que el ejército disparó también hacia el hospital, mi mamá dice que cuando empezaron a oír que se rompían vidrios dice que ella agarró la cama de mi tía y la quiso jalar y no pudo, entonces pues acababa de tener a su bebé y era cesárea, como pudo la bajó de la cama, pero dice mi mamá que en sus dedos tenía como pólvora… Todas las enfermas ayudaron a mi madre y las pusieron en el pasillo del hospital, y luego a los bebés también los sacaron y los pusieron así con incubadoras y todo esto ahí también. Al día siguiente, tengo la satisfacción que hicimos una buena obra, íbamos precisamente a ver a mi tía, y todo estaba sitiado, entonces íbamos sobre el pasillo antes de llegar al edificio Juárez, y de ahí nos salió un muchacho y nos dijo: Señora, señora, y voltea mi mamá, y le dice: Sí, qué pasó, y el muchacho dijo: Ayúdenme, ayúdenme, y ya nos acercamos y le dice mi mamá: ¿Qué pasó? Era un muchachito, un jovencito y dice: Ayúdenme, tómenme, déjenme que me agarre de su brazo y sáquenme a tomar un coche aquí a Lerdo, y agarramos y lo sacamos, y ya cuando lo subimos al coche, nos dice: Gracias, vengo herido, miren mi pierna, iba herido el muchacho, y ya no supimos de él. Esa satisfacción me queda que pues participamos en sacar, en salvar a un muchacho que pues yo creo que escapó de la masacre que hubo (Cuquita, 73 años).

			Esposo: Yo venía de trabajar y ya no dejaron pasar el camión hacia lo que es la Flores Magón, ya no lo dejaron pasar, se oían balazos, un soldado dijo: No los bajes aquí, llévatelos más para allá, cerró la puerta y muchos vecinos, mucha gente, se bajaron por las ventanillas. El camión venía muy lleno, nos llevaron por allá, por Eduardo Molina, y como tengo una tía por allá, pues allá fui a refugiarme, y mi esposa estaba preocupada. Ya llegué en la noche, crucé Flores Magón y había muchos tanques de guerra, y soldados, nunca se me había hecho tan largo, y estuve enfermo de una pierna, antes, y así enfermo nunca lo sentí tan difícil, caminar de allá de la calzada Flores Magón hasta aquí, porque los soldados estaban aquí, con su fusil, y me miraron, y miraron que me iba yo alejando, pero con una tranquilidad y pidiéndole a Dios que no me hicieran nada, porque buscaban puros chavos, yo en esa época tenía yo 25 años, mi hijo tenía dos años, y este camino, y yo dije: No, estos me van a tirar por la espalda como han agarrado a varios o a muchos, llegué y lo primero que hice fue correr y vivía con mi suegro, y corrí a ver a todos, sí, este, bien triste, después supimos de tantos y tantos niños, y jóvenes, niños, mujeres, de todo, de todo cayó, ahí en la plaza. Y ya después oímos hablar a ese señor Díaz Ordaz y eso del rencor, y dijimos: Oye, pues entonces qué está pasando, sí, sí fue muy agresivo este personaje (Juan, 73 años).

			Una habitante de la tercera sección describió la situación que vivió su familia:

			En 1968, mi hermano vivía en el edificio Chihuahua, y a todos les tocó ver la matanza, los líderes estaban arriba del edificio y tenían los micrófonos. Su hermano quería llegar a su casa, pero no lo dejaban pasar, él estaba preocupado por sus hijos, eran niños y estaban en el club esa tarde. Habló con alguien, y por fin lo dejaron pasar, le dijeron que se amarrara un pañuelo en la mano para que pudiera pasar a ver a sus hijos. Y los niños ahí estaban, un soldado trajo a sus hijos del club, y cuando llegó su hermano a su casa ya estaban ahí. Al otro día en la madrugada llegaron camiones para levantar a los muertitos, limpiaron todo, lavaron el piso. En el departamento los disparos llegaron al clóset, y en el edificio había muertos en los pisos 12 y 13 (Mirna, 63 años).

			Tiempo después se supo que ese día elementos de un grupo de policías, creado para reprimir a los manifestantes, iban vestidos de civiles y se colocaron estratégicamente en las partes altas de los edificios; se dice que fueron ellos quienes empezaron a disparar provocando confusión entre los manifestantes; los soldados, al creer que los disparos provenían de los protestantes, empezaron a responder. Este fue el Batallón Olimpia y en las fotografías se reconoce a algunos porque traían un guante o pañuelo blanco en la mano izquierda (Patricio, 2013). Otro habitante del conjunto recuerda que ese día las balas silbaban por todos lados, los muchachos tocaban puertas para meterse en cualquier departamento y las familias se escondían en sus casas, esperando que todo pasara (Aurelio, 83 años).

			Otra mujer narró que ella recuerda claramente cómo pasaban los tanques de guerra: “Las balaceras, los avioncitos que pasaron, personas que se quedaron muertas en el elevador de susto que se llevaron, fue terrible eso de la matanza de Tlatelolco”.

			Una más de las personas entrevistadas, describió a detalle:

			El primer gran trauma que pasé fue el 2 de octubre de 1968, donde pues mi hermana ya estaba en la normal superior y estaba en el mitin fue de las personas que apresaron en el tercer piso del edificio Chihuahua porque era parte del Consejo Nacional de Huelga y estuvo desaparecida oficialmente por muchas semanas. Nos vimos en la penosa necesidad, mi mamá y yo, de andar visitando el forense, las morgues, las delegaciones, hospitales y todos los lugares donde pudiera posiblemente estar, y bueno la encontramos viva meses después en el Campo Militar número 1. Ahí había muchos estudiantes detenidos ilegalmente, porque eso no es y no era una prisión, no estaban oficialmente detenidos no había una causa, una averiguación simplemente pues ahí los tenían. A los muchachos los torturaban, pues era cotidiano, los interrogaban con tortura y bueno pues se ensañaron sobre todo con los hombres, las mujeres lo que tuvieron fue acoso sexual de parte de los militares, pero no las torturaron cuando menos, o por lo menos no al grupo donde estaba mi hermana, porque nos lo hubiera referido. Y esos días posteriores al 68, al dos de octubre, fueron muy difíciles particularmente en esta sección de Tlatelolco porque el miedo que la matanza generó hizo que mucha gente migrara, unas de manera temporal mientras las cosas se calmaban, pero muchas de manera definitiva que pues era impresionante, no, o sea, en las zonas de andadores había tanquetas, soldados por todas partes (Cuauhtémoc, 61 años).

			De acuerdo con Miguel Ángel Márez, antropólogo y tlatelolca, paradójicamente fue cerca de 1968 cuando se planteó que Tlatelolco estaba ya casi vendido en su totalidad y fue precisamente después del 2 de octubre de 1968 cuando un gran número de vecinos se fueron de este espacio, impactados por los hechos horribles que el gobierno de Díaz Ordaz perpetró contra los estudiantes. Para los habitantes, ese día resultó en un primer trauma, como uno de ellos lo nombra, pero al mismo tiempo quienes se quedaron asimilaron esta parte de la historia como un hecho que, si bien ocurrió en Tlatelolco, no era un acto de agresión hacia los habitantes, que para ese entonces se empezaban a reconocer como tlatelolcas, sino una ruindad que un personaje perpetró contra los estudiantes en su casa.

			A pesar de esta huella los habitantes entrevistados que narraron los hechos y sus familias no se plantearon salir del conjunto, sino que se dieron a la tarea de seguir con sus vidas cotidianas. Y pareciera que lo mismo ocurrió en el país, sobre todo por el desconocimiento de la magnitud de los hechos y por la atropellada llegada de los Juegos Olímpicos más sangrientos de la historia, que ocurrieron diez días después en la Ciudad de México. Así terminó la década de los años sesenta, mientras en el conjunto urbano se seguía con la búsqueda de los nuevos habitantes para reemplazar a los que habían salido en 1968 como resultado de este sangriento hecho.

			Un par de años después se dieron las primeras expresiones de inconformidad vecinal en el conjunto urbano, un movimiento de vecinos quería salir del control que manejaba el gobierno a través de aisa. La queja directa era que la administración se metía en hábitos de la cultura, usos y costumbres de los habitantes de Tlatelolco, que su reglamento era muy estricto, porque estaba prohibido de manera terminante tener mascotas y cualquiera 
que faltara al reglamento se hacía acreedor de grandes multas y persecuciones por parte de la administración central. En las distintas narraciones los vecinos coinciden en que aisa como administradora central establecía claramente en su reglamento lo que se podía llevar a cabo en el conjunto urbano y en los departamentos, y que el comportamiento colectivo de los habitantes estaba sujeto a mecanismos de regulación y control bastante severos. Sin embargo, a la luz de cinco décadas, la mayor parte de los entrevistados ve este hecho como algo positivo; tal como lo explican, esta condición permitía vivir en cierto orden y mantener el cuidado y funcionamiento óptimo del conjunto urbano.

			A pesar de la rigurosidad en la aplicación del reglamento, durante esta década surgieron problemáticas ligadas a usos del espacio que no habían sido consideradas en el proyecto urbano; por ejemplo, en el diseño original los cuartos de servicio habían sido construidos con un fin específico, pero este fue rebasado cuando empezaron a ser rentados o prestados y estos, a su vez, los compartían familias numerosas, a quienes después se les llamó “inquilinos irregulares”. Varios vecinos afirman que “ahí pasaba de todo”, y que incluso hubo un reportaje “donde decían que en Tlatelolco los problemas más graves eran de altura, por esa razón, porque era en las azoteas”. Por esta condición era evidente que existían problemas de hacinamiento en el conjunto; se calculaba que había una población aproximada de 100 mil habitantes, aunque la registrada ascendía a 75 mil personas aproximadamente (Alfaro et al., 1987:61; Cantú Chapa, 2001). 

			En 1972 se tuvieron que cambiar todas las fachadas de los edificios, ya que, de acuerdo con Márez Tapia (15 de enero de 2012), la marcolita amarilla que se había colocado para dar vista y elegancia al conjunto, resultó ser un material inflamable, y por los materiales monolíticos que se utilizaron fue preciso rediseñar nuevos ventanales de aluminio y cristal, que dieran mayor luminosidad a los departamentos. Para 1973 eran más que evidentes los altos costos que la administración tenía que asumir para atender el mantenimiento de las tres secciones de Tlatelolco; las cuentas de servicios, reparaciones y limpieza cotidiana resultaban en cifras millonarias. Y la Subdelegación Tlatelolco, pactada en 1968, aún era inexistente. De manera que para dar solución a esto, aisa estableció dos medidas: la primera fue enviar una circular a los vecinos notificando un incremento en las cuotas mensuales, de modo que a partir de enero de 1974 las cuotas aumentarían en 20 por ciento. La segunda fue notificar a los arrendatarios que era tiempo de adquirir los certificados de participación inmobiliaria no amortizable tipo B, es decir, que era tiempo de cambiar su forma de tenencia de la propiedad de renta a usufructo; de otro modo, serían desalojados. No es una sorpresa saber que estas acciones generaron una serie de protestas que derivaron en la emergencia de distintas formas de organización vecinal.

			Uno de los movimientos fue iniciado por vecinos de la segunda sección que pugnaban por la autoadministración en Tlatelolco, y se expandió a las otras secciones posteriormente. Este movimiento tenía entre sus demandas rechazar el aumento de las cuotas de mantenimiento, suspender los pagos a aisa, realizar una auditoría a la administración inmobiliaria y modificar el régimen de tenencia de las viviendas de usufructo a propiedad bajo los términos de la Ley de Propiedad en Condominio, con lo que se esperaba una reestructuración y mejora completa de los servicios del conjunto (Cantú Chapa, 2001).

			En 1974 un importante número de vecinos inició una huelga de pagos, a la que sumaron acciones como asambleas, marchas y actividades de participación vecinal. Los vecinos se organizaron en el Comité Coordinador Provisional de los Residentes del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco (cocop); se empezaron a formar asociaciones civiles en un gran número de edificios por entradas, como establecía la Ley de Propiedad en Condominio. La elección de los delegados y directivas se hizo democráticamente mediante exhortaciones de la cocop. De acuerdo con uno de los entrevistados los representantes de estas asociaciones civiles se organizaron en:

			El Comité Coordinador de Asociaciones, al que se le llamaba el coco, que dirigía el licenciado Sergio Alcázar, que era una gran persona, él vivía aquí en el Guelatao, y bueno vivía porque ya murió, y vivía porque el edificio ya no existe. Bueno, se promovió una consignación masiva de pagos de las cuotas de mantenimiento, de tal manera que miles de familias, miles, empezaron a consignar sus cuotas, y el movimiento creció de tal forma, que, bueno, fue incluso posible que una comisión de residentes se entrevistara con el entonces presidente Luis Echeverría ahí en Los Pinos. Derivado de las conversaciones que se sostuvieron hubo varios frutos, se creó la Subdelegación Tlatelolco, que fue la primera de la ciudad, acompañada por la Subdelegación de Villa Coapa; fueron creadas en el 74 y fueron por muchísimos años las dos únicas Subdelegaciones Territoriales que hubo en la Ciudad de México. Se logró el autogobierno, la autoadministración de los edificios, de tal manera que en los edificios en donde los vecinos se organizaban creaban su asociación y se pronunciaban por la autoadministración, se creaban convenios con aisa para que siguiera haciendo la recaudación, porque bueno se pagaba también la amortización de su certificado de participación inmobiliaria (Cuauhtémoc, 61 años).

			El mismo relato es también contado por José Salvador Lima Zuno, sobrino del presidente y presidente de aisa. De acuerdo con él, en un desayuno en Los Pinos Luis Echeverría le pidió que invitara a diez tlatelolcas a una reunión. Convocaron a cinco personas con quienes Lima Zuno tenía un acercamiento positivo y a cinco del grupo opositor, es decir, del movimiento de autoadministración. Para ese momento Lima Zuno ya había hecho la separación de los costos de mantenimiento y administración por edificio y por departamento, y se había empezado a difundir el lema “Administrémonos juntos”, como una propuesta para resolver los conflictos que existían en aquel momento. A la reunión asistieron diez tlatelolcas; Octavio Sentíes, regente de la Ciudad de México; Delfín Sánchez Juárez, delegado de la delegación Cuauhtémoc; Octavio Calvo, tesorero del Distrito Federal; Jesús Robles Martínez, director de Banobras; Carlos García Ramos, subdirector de Banobras; y Carlos Humberto Chávez, gerente de vivienda de Banobras. Una vez que todos externaron sus opiniones y luego de varias horas de diálogo, el presidente dio las siguientes indicaciones: que se creara la Subdelegación Tlatelolco de la delegación Cuauhtémoc, y se nombró a Lima Zuno como el primer y nuevo subdelegado político; recomendó que los edificios se autoadministraran y sugirió que se capacitara a los propietarios para en el menor tiempo posible entregarles sus dineros y que ellos los administraran; autorizó una partida de 20 millones para que la Subdelegación prestara los servicios municipales de recogida de basura, mantenimiento de áreas verdes, seguridad pública y tratamiento de aguas grises; además, autorizó la derogación del aumento de cuotas de mantenimiento y recomendó el autogobierno por edificio en Tlatelolco. Una vez confirmado el nombramiento de Lima como subdelegado, se empezó a operar en el Club Deportivo Cultural Cinco de Mayo, en la segunda sección de Tlatelolco; inmediatamente, Banobras despidió a jardineros, policías auxiliares, al servicio de recolecta de basura, y el gobierno de la ciudad empezó a prestar tales servicios. Además, las cuotas de mantenimiento fueron aplicadas a cada edificio, sus áreas comunes, elevadores, azoteas, pasillos y con la inversión millonaria que se recibió todo el mantenimiento pareció mejorar notablemente de manera muy rápida (Lima Zuno, 1974).

			Al terminar 1975 ya había seis edificios en el sistema de autoadministración. Durante los primeros seis meses las cuotas recuperadas aumentaron y se notó la participación de los vecinos. El 5 de mayo de 1976, con la inclusión de nuevos edificios que se adhirieron a la autoadministración, se formó el Consejo de Edificios en Autoadministración, que estaba integrado por las asociaciones de residentes y adquirientes de Tlatelolco; sus representantes formaban el comité ejecutivo del consejo; las asociaciones de residentes y adquirientes en proceso de asumir la autoadministración participaban para mantenerse informados y los grupos de residentes en proceso de constituir legalmente su asociación civil participaban como observadores. Uno de los problemas que enfrentó la administración vecinal fue que los edificios no estaban diseñados para que cada propietario efectuara pagos individuales de agua y su instalación requería un trabajo especial (Cantú Chapa, 2001).

			De manera paralela surgió otro movimiento vecinal en la primera sección; el grupo de arrendatarios a quienes se les amenazó con ser desalojados se estaban organizando y se dieron a la tarea de crear una comisión, en la que, de acuerdo con una vecina que participó activamente:

			El señor Roberto Armendáriz Santillán, el señor Jorge Palacios, el señor Pedrito Esparza, la señora Cristina Lucio, el señor Salvador Torren, y su servidora, fuimos un movimiento tan bonito, porque nos reuníamos con toda la gente arrendataria que fuimos desplazados por decreto presidencial y que la autoridad no respetó ese decreto, sino compras o fuera, y entonces nos dimos a la tarea de hacer gestión ante Infonavit, ante Fovissste y muchos de los residentes que pertenecían a Infonavit, Fovissste, fueron agraciados, les dieron el crédito, y entonces como que bajó el proble-ma de lo del arrendamiento aquí en Tlatelolco. Esa es la satisfacción que tengo, que yo fui una de las participantes y tengo la papelería de que logramos. 

			Mi mamá murió en el 80, en octubre, y en diciembre del 80 me hablan por teléfono, me dicen: Señora, para enero ya entra aisa y vienen con todo. ¿Qué vamos a hacer? Yo le estoy avisando porque somos amigos y usted ha sido una guerrera en este movimiento. Entonces le digo: Mi mamá murió en octubre. Nos invita a su casa a tomar un brindis, verdad, por navidad y para decirnos que a partir de enero llegaba aisa y venían con todo. Ahora sí, ya no hay forma de parar esto, entonces gracias a Dios, con los conocidos que teníamos en Banobras hablamos con el licenciado Flores, y me dice: ¿Sabe qué?, efectivamente, su papá cuando hizo su contrato puso a dos personas, a tres personas como beneficiarias, a usted y dos hermanas, entonces quiero que usted hable con sus hermanas para ver a nombre de quién va a quedar el departamento… Quedó a nombre de mi hermana, lo compró por Fovissste y le hicieron una bonificación de 15 mil pesos por las rentas que se habían estado dando, entonces en sí, el departamento salió en 110 mil pesos. Esa es otra paz espiritual que tengo, que ella se quedó con el departamento que era de mis padres, que a mis padres les costaron muchas lágrimas el departamento, porque pagar 250 pesos no era fácil, a veces se atrasaban y les llegaban los papeles del jurídico (Cuquita, 70 años).

			Varias fuentes coinciden en que por esos años un importante número de residentes arrendatarios tuvo que salir de Tlatelolco, ya que no logró concretar la adquisición de los certificados de participación inmobiliaria; así, otro grupo de residentes con mayor poder adquisitivo llegó a adquirir esos departamentos durante esa década.

			Para el año 1979, alrededor de las cinco de la mañana del 14 de marzo, hubo un sismo de 7.6 grados en la escala de Richter. El epicentro fue en Petatlán, Guerrero, y en la Ciudad de México se registraron varios daños materiales; el sismo tuvo 23 réplicas, afectó servicios de electricidad, telégrafo y teléfono en una gran extensión del centro del país; hubo derrumbes en la Universidad Iberoamericana y daños en las colonias Roma, Campestre Churubusco y en Tlatelolco. De acuerdo con los habitantes, varios edificios sufrieron importantes daños, pero el que quedó más impactado fue el edificio Nuevo León, en la tercera sección. 

			Según uno de los vecinos:

			El edificio Nuevo León fue deshabitado para su reparación, tardó cuatro años sin ocupar, y para 1983 los vecinos se dieron cuenta de que no había quedado bien, de que seguían las inclinaciones, los refrigeradores, por ejemplo, como estaban las inclinaciones había que calzarlos para que pudieran congelar porque si no por la inclinación no congelaban y si se te caía un vaso de agua, o un canica pues veías cómo se iba completamente para un lado, las puertas de acceso a los departamentos había que estarlas ajustando y ajustando porque se descuadran y se descuadraban (Cuauhtémoc, 61 años).

			Por este mismo periodo los vecinos estaban organizándose contra el cambio de régimen de propiedad, porque para ese entonces se quería desaparecer aisa y entregar los departamentos en condominio. 

			Para ese entonces ya existía el Frente de Residentes de Tlatelolco, y el Consejo de Edificios en Autoadministración (coea), que se encargaba de transmitir sus experiencias entre los vecinos de los edificios que lo conformaban, de ayudarse mutuamente de unos edificios a otros, por ejemplo, nosotros en el edificio Yucatán, si teníamos un buen plomero y lo necesitaban en otro edificio pues se los mandábamos, y si íbamos a comprar focos y otro edificio también pues los comprábamos juntos y nos salían más baratos y así. El coea se ocupaba de ver que los edificios tuvieran buenos servicios y el Frente de Residentes de Tlatelolco luchaba contra el régimen de cambio de propiedad. Entonces fonhapo empezó a hacer una política de chantaje, de decir, su edificio necesita reparaciones y se las vamos a hacer siempre y cuando acepten un cambio de régimen, y en esa estira y afloja estábamos cuando vino el terremoto del 85 (Cuauhtémoc, 61 años).

			El sismo del 19 de septiembre de 1985 ocurrió a las 7:19 de la mañana y tuvo una magnitud de 8.1 en la escala de Richter; duró un minuto y medio, pero las afectaciones se prolongaron por décadas. Sin duda, ese momento fue el segundo trauma que se vivió en toda la ciudad, pero especialmente en Tlatelolco, que se vio impactado por la caída de dos módulos del edificio Nuevo León, cada uno con 96 viviendas distribuidas en 14 pisos. De acuerdo con los vecinos entrevistados, el sismo y sus estragos no se vivieron del mismo modo en las tres secciones. En la primera sección las vecinas comentaron:

			Yo no entendí la magnitud de sismo, sino que prendí la televisión y vi a Jacobo Zabludovsky que estaba diciendo que Tlatelolco había desaparecido, y yo dije: ¡Ay, Diosito santo, pues aquí yo estoy, ay, es una película!, pensé, pero en un rato se fue la luz y el gas, y solo los edificios grandes los desocuparon todos. Luego vinieron unos niños a pedir medicinas y cobijas, dijeron que se cayó el Nuevo León, y les dije: Niños, con eso no se juega. Yo no sabía que estaba tan fuerte... (Nina, 66 años).

			Después del sismo cambió todo, primero pues nos quedamos ya todos con el trauma de que nunca se había visto una cosa así en México, no. A mí me sorprendió en la calle y se me hizo el carro como una lancha, para allá, para acá, veo los cables y todos se movían. A los segundos ya sonaron las sirenas de patrulla, de ambulancias, me tocó ver a mucha gente que salía del módulo del Nuevo León y que traían a heridos, a toda esa gente a mí me tocó verla, venían todos como talqueados, haz de cuenta que se habían echado talco encima, sin un zapato, en paños menores, en pijamas, en batas como pudieron salir (Graciela, 75 años).

			En la segunda sección, un vecino narró:

			Sí tembló durito, pero de todos modos me fui a trabajar, y ya no me dejaron pasar, entonces ya regresando ya supimos que se había caído el Nuevo León, que andaban solicitando cubetas, y dice mi mujer: Vamos a llevar cubetas que andan solicitando para sacar escombros, pero no llegamos, porque mi esposa se empezó a ver mal, viendo cómo gente, tanto jóvenes, pues de todo, cómo venían. Lo que a mí me quebrantó fue que venía un amigo, un vecino de ahí, que lo traían dos vecinos cargando, pero era un hombre fuerte, joven, venía llorando y ya no llegamos. Nomás dejamos las cubetas y ya nos regresamos. Sí, sí estuvo tremendo, y más con la gente que vivía en las suites. Teníamos unos amigos, que todas las cosas se les echaron encima, se cayeron (Ignacio, 70 años).

			En la tercera sección los vecinos vivieron el impacto más dramático:

			Era temprano, antes de las 7, y estábamos preparando a mi hijo para que fuera al escuela, cuando... que horrible, horrible, horrible el movimiento, espantoso, no paraba y no paraba, mi padre ya estaba nerviosísimo, yo estaba en la recámara con el niño y él abrazándolo y pegados ahí a la puerta porque todo se movía, primero oscilatorio y luego trepidatorio, ay no, no, no espantoso, y la gente comenzó a gritar, el gas, el gas, el gas y me asomo a la ventana y se ve así como humo, yo así lo vi, eh, como humo subiendo, y dije: Madre santa, pues ahora vamos a volar, pero no, era el polvo del edificio que se cayó, o sea, al caer, eso era lo que se estaba levantando, fue horrible. Cuando nosotros bajamos, no sabíamos qué había pasado, porque yo no escuché. Cuando bajamos ya estaba todo tirado, la gente, mucha gente ya venía hacia fuera, caminando con la cara blanca, llena de polvo, blanca, blanca, nada más así su hilera de las lágrimas, ay no, fue muy feo (Ángela, 74 años).

			En esta situación tan dramática surgieron grandes gestos de solidaridad humana, gente sin herramientas, con cubetas, con sus manos, ayudando a los que quedaron atrapados en los escombros, en voz de los vecinos solidarios:

			El primer lugar donde los reunieron y que les dieron los primeros auxilios fue precisamente en esa secundaria de Manuel González en la 106. Yo andaba ahí con otro grupo de señoras y de amistades, llegó el que era presidente en ese entonces Miguel de la Madrid, llegó Plácido Domingo por ahí porque tenía familiares que vivían en el Nuevo León, llegó el ejército. Nosotros estábamos haciendo como una cadena con cubetas, con lo que había para sacar tierra… Hubo muchísimas historias, gentes que se quedaron en los elevadores, otras gentes que no se les volvió a ver, otras tantas que habían salido y no se supo de ellas, entonces quedaron, dicen que nunca se supo en realidad el número exacto de muertos, quedaron en los elevadores, el edificio se hundió, otros quedaron en sótanos. Había un señor que vendía periódico, por allá en la mera esquina de por donde estaba entre Ricardo Flores Magón y Reforma, casi por allá vendía los periódicos, y creo que todos sus hijos que eran cuatro o cinco chamacos nunca aparecieron, nunca aparecieron. Hubo muchas historias, yo tengo un libro que se llama Volver a nacer, lo editó La Jornada, sacó una hoja, una convocatoria, que si tú tenías una vivencia o eso para participar que lo mandaras, y yo mandé la historia de lo que yo viví, y al poco tiempo me mandaron llamar de La Jornada para decirme que había salido mi participación. Ah pues sí, les dije, no hay ningún problema. Mi artículo se llamó “Hemos aprendido demasiado”. ¿Por qué? Porque ahí la gente se organizó, participó, no veían si eras vecino o no vecino, en general se participaba, se prestaban auxilios. Lo primero que hicimos ese día yo recuerdo, de ir a tocar puertas para solicitarle a la gente que nos llevara lo que pudiera en cuestión de primeros auxilios: alcohol, vendas, gasas, algodón, todo para hacer las primeras curaciones a la gente que estaba llegando ahí. Ya después te digo llego el ejército, acordonaron todo, después vinieron los topos que empezaron a sacar a la gente, a meterse por donde se podía, y sacaron mucho sobreviviente (Graciela, 75 años).

			La situación de emergencia provocó que la gente se quedara sin víveres, sin luz, sin agua. Se tenía miedo de regresar a los edificios, especialmente a los más altos, por lo que mucha gente estuvo acampando; casi inmediatamente se dio la salida de un gran número de familias que no volvieron a poner un pie en sus viviendas, se fueron con lo que traían puesto. Otras familias salieron temporalmente de sus viviendas, incluso de los edificios tipo A, los más pequeños, y que no sufrieron daños estructurales. Los servicios faltaron y Tlatelolco se quedó vacío y a oscuras, por un largo tiempo. 

			Enfrente quedaban las dudas sobre qué se debería hacer. En ese contexto aisa tuvo un papel muy importante, porque existía una cláusula en los certificados de participación inmobiliaria que señalaba que frente a algún siniestro los espacios interiores y exteriores del conjunto urbano debían ser renovados (Cantú Chapa, 2001). De manera que aisa se encargó de renovar las viviendas, incluso de aquellos departamentos que no sufrieron daños mayores, y de atender las afectaciones estructurales en los edificios y espacios de uso social durante la reconstrucción del conjunto; a la larga, esto derivó en la quiebra de la instancia inmobiliaria hasta su desaparición. Según uno de los vecinos de la tercera sección la situación se complicó al conjugarse con los intentos del cambio de régimen de tenencia de la propiedad, que ya se estaban impulsando desde años antes del sismo:

			Tlatelolco era un fideicomiso, esa era una ventaja impresionante, pero el gobierno se encargó de combatir la idea de que eso no era práctico, que era mejor que la gente se volviera propietaria y que tuviera un título de propiedad, una escritura y que pudieran vender y que pudieran hipotecar, cuando tuvieran necesidades, decían que ya tendrían la posibilidad de una hipoteca. A fines de los setenta el gobierno federal a través del Fideicomiso del Fondo Nacional de Habitaciones Populares, fonhapo, empezó esa política agresiva de lo que ellos llamaron cambio anticipado del régimen de propiedad, eso quería decir que se extinguía el fideicomiso. Cuando el gobierno empezó esa política nosotros, el Frente de Residentes de Tlatelolco, nos opusimos porque veíamos en el condominio un grave riesgo para la integración vecinal, para el futuro de la unidad, y no encontrábamos que fueran tan atractivos sus beneficios al lado de sus perjuicios. Lo que le proponíamos al gobierno era que juntos pudiéramos trabajar en el diseño de una propuesta intermedia entre el condominio y el certificado de participación inmobiliaria, algo que nosotros llamábamos condominio de interés social, pero el gobierno estaba empecinado en el cambio de régimen. El proceso de cambio de régimen decía que en el momento en que en un edificio se acabara de pagar el último certificado en ese momento se podría solicitar al representante común que convocara a una asamblea de tenedores, de los tenedores de certificado, para que la asamblea analizara las diferentes opciones de propiedad y eligiera una, y entonces se extinguiría el fideicomiso, y que el certificado se sustituiría por la escritura de propiedad o de condominio, o lo que se escogiera, pero realmente no había más que esas dos sopas. La propiedad en condominio tenía la ventaja del certificado de usufructo, pero muy rigidizadas, muy burocratizadas porque si tú quieres vender parte de la que eres dueño necesitas aprobación de los otros dueños, en el certificado si tú querías traspasar el certificado lo único que necesitabas era llenar un trámite, hacer un trámite ante el fideicomiso para poder hacer la transferencia del certificado, y entonces nosotros queríamos que hubiera una fórmula así que conservara el carácter social, que no fuera inmovilizado por la burocracia y leyes rígidas para que la gente pudiera seguir viviendo bien en Tlatelolco. Lo que pasó después del sismo es que estábamos muy ocupados en la lucha por la reconstrucción y el gobierno aprovechó la ocasión para imponer el condominio, curiosamente mientras los edificios estaban deshabitados, dicen los documentos oficiales: Que había mucho fervor cívico de los vecinos para hacer asambleas y pasar el régimen de condominio, y lamentablemente pues el gobierno aprovechó la ocasión, digo para nosotros la prioridad era la reconstrucción, y no pudimos evitar el paso al condominio (Cuauhtémoc, 61 años).

			Así se transformaron las condiciones de administración central del conjunto urbano, no propiamente por el sismo de 1985, sino por los cambios en el régimen de propiedad que se dieron en estas décadas, según los entrevistados:

			Entre finales de los ochenta y principios de los noventa se dio por terminado todo lo que era el fideicomiso, dejamos de ser usufructuarios y nos volvemos propietarios, nos volvemos condominios y al volvernos condominios, ya más o menos a mitad de la década de los noventa, en el 95, cuando ya se generaliza la Ley de Condominios de Tlatelolco pierdes el estatus de tener ciertas concesiones, de tener lo que tenías antes, y se convierte en una colonia más de la Ciudad de México, pero con un problema muy grave, el mantenimiento de este espacio siempre ha sido uno de los más caros de la ciudad, y se les deja a los vecinos que no tenían una forma de organización vecinal definida hasta ese momento, ni experiencia en la gestión de sus edificios. Esa ha sido, desde los años noventa a la fecha, una de las causas estructurales y transversales del porqué vino un deterioro masivo, una degradación física de los espacios, pero también en cierta medida una desorganización de lo que hoy en día es Tlatelolco (Miguel Ángel Márez, antropólogo y tlatelolca).

			4.4 Deterioro, pérdida del valor y vulnerabilidad del conjunto urbano

			Aunque mayormente se atribuye el deterioro físico en el conjunto urbano al sismo de 1985, lo cierto es que para ese entonces había familias que llevaban más de dos décadas de habitar ahí, y se empezaban a observar desperfectos derivados del uso y del paso de varias familias por un mismo inmueble. Desde los primeros años se observó que el diseño muy innovador del conjunto trajo también los primeros problemas en el funcionamiento; por ejemplo, hasta 1964 ningún edificio habitacional contaba con elevadores en uso y en 1973 este conjunto urbano tenía la mayor densidad de elevadores en el país. El problema se debía a que por su peculiaridad se requería maquinaria y un equipo muy especializado para mantenerlos operando, lo que implicaba un fuerte gasto en refacciones, que a veces no tenían las fábricas, por lo cual resultaba más costoso y de más larga espera el reemplazo de tales piezas (Lima Zuno, 1974).

			Otra problemática que surgió durante los primeros años fue la falta de un cárcamo de drenaje para aguas negras en la unidad, por lo que las aguas brotaban de los registros. De acuerdo con una habitante de un sótano en un edificio tipo A, la primera sección de su vivienda se inundaba cuando llegó a habitarla, y entre 1963 a 1965 se organizó el primer movimiento vecinal de los departamentos que presentaban este desperfecto; esas familias provenientes de la colonia Guerrero tuvieron que ser reubicadas en pisos más altos de los mismos edificios o en edificios contiguos. Para solucionar ese problema se construyó un enorme tanque aledaño a la unidad para captar las aguas negras y rebombearlas a los drenajes de la ciudad.

			Aunque en el diseño del conjunto se incluía un incinerador para quemar la basura de la unidad, este no se utilizó por la contaminación que producía; en su lugar se utilizaron los hongos y los ductos para la recolección de la basura. Como era imposible limpiar los ductos metálicos y la basura se vaciaba directamente, se fueron formando costras de desechos que empezaron a generar malos olores y proliferaron las plagas (ratas, cucarachas y otros insectos). De manera que los sótanos se convirtieron en focos de infección y espacios llenos de fauna nociva. En 1974 se aplicó un veneno muy poderoso en los sótanos, para lo cual se necesitó un permiso del gobierno federal para su manejo por la alta toxicidad del mismo, e implicó un muy alto costo. En el caso de los hongos, el problema era menor, pero los pepenadores, los perros y los gatos esparcían la basura fuera de los mismos y se volvían también focos de infección (ibid.).

			En relación con el agua potable, la unidad no tiene acceso a tinacos, por lo cual se construyeron dos sistemas de presión que trabajaban de manera independiente y manejaban una carga de presión diferente: uno, el de alta presión, llevaba agua de los pisos 8 a 14, y con el de rebombeo se abastecía los pisos del 14 al 22. Bajo estos sistemas no había medidores individuales y los costos que se pagaban por el agua eran muy bajos o ya estaban incluidos en las mensualidades, de manera que si se rompía una tubería los habitantes no lo consideraban un problema por el bajo costo del servicio. Además los sistemas de WC por su diseño desperdiciaban muchos litros de agua, por lo cual se cambiaron los sistemas de flotador de todos los escusados en el conjunto urbano sin costo extra para tratar de disminuir la cantidad de litros de agua utilizados en el conjunto, que para 1974 ascendía a 7 millones de litros de agua (ibid.).

			Asociados a los problemas ya existentes, los daños ocasionados por el sismo de 1985 constituyeron un quiebre en el conjunto urbano. Los perjuicios que resultaron de este sismo son innumerables: las vidas de los habitantes que murieron durante los derrumbes, las familias que perdieron su patrimonio, las pérdidas materiales que afectaron a los vecinos y a los habitantes de la ciudad en general, el sentimiento de inseguridad de los habitantes que se arraigó sobre todo en quienes habitaban en viviendas de altura. Otras pérdidas vinieron después de calcular el riesgo de ciertos edificios, por lo que un total de doce fueron dinamitados, siete en la tercera sección: el módulo de Nuevo León, Churubusco, Guelatao, Atizapán, Oaxaca, Tecpan y Tecpan Dos; y cinco en la segunda sección: Ponciano Arriaga, Ignacio M. Altamirano, Jesús Terán, Ignacio Comonfort y 20 de Noviembre, que eran edificios tipo I, M y N, por presentar problemas graves en su cimentación e infraestructura. Los edificios tipo K fueron recortados de 14 a 9 pisos; los edificios tipo L fueron de 13 a 6 pisos, y los edificios tipo C fueron reforzados con la pérdida de metros cuadrados al interior de los departamentos (Ver tabla número 12) (Márez Tapia, 2010 y 2012).

			Tabla 12. Edificios y viviendas pérdidas en Tlatelolco después de la reconstrucción
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			Fuente: Altamirano (2013, 2014, 2015)

			Durante el proceso de reconstrucción se hicieron cambios estructurales: en los edificios tipo C se reforzó la estructura agregando columnas y trabes, lo que derivó en el aumento de su peso y eventual inclinación,21 además de la disminución del tamaño de los departamentos y en la pérdida de hasta una recámara al interior de las viviendas;22 los edificios tipo I también perdieron al menos 10 metros cuadrados por departamento durante la reconstrucción, al agregarse las columnas y trabes de soporte; los edificios tipo K que no fueron demolidos pasaron de tener trece pisos en su construcción original a contar solo con seis pisos en la actualidad, perdiendo los pent-house y un gran número de viviendas de lujo. 

			El proceso de reconstrucción se prolongó por años en los edificios más altos, mientras que en los edificios tipo A las reparaciones fueron menores, se hicieron con la gente habitando el inmueble y se llevaron a cabo en lapsos cortos. Para los habitantes de los edificios tipo C las tareas reconstrucción se prolongaron por meses, y en los edificios tipo K por años. Un vecino de 83 años, habitante de un edificio tipo K comenta:

			Resulta que nosotros entregamos el departamento bien, con todo: llaves, cocina, puertas y clósets, todas las paredes de caoba, tenía muy buenos acabados, teníamos la cocina integral, todo muy bien, pero los que quitaron cuatro pisos hicieron más daño que el temblor. En las puertas hicieron boquetes de este tamaño así [del tamaño de su puño], se metían, ahí dormían, hacían mezcla en el parquet, tenían tambos de 200 litros y ahí hacían mezcla. Fue una cosa espantosa. Los clósets eran de caoba, los arrinconaron aquí abajo, entonces les pegó la intemperie y ya no sirvieron, ni puertas, ni clósets, le costó un dineral al gobierno rehabilitarnos. Dijeron que la reparación iba a durar once meses, nos salimos y tardó tres años. Nos daban, creo que 4 mil pesos de apoyo para renta no sirvieron, al otro día se duplicaron las rentas y todo el valor de los departamentos. Anduvimos buscando y no, no, no. Mi señora jamás quería volver aquí, pero volvimos (Aurelio, 83 años, segunda sección).

			Fueron los edificios tipo K, C, L, M y N los que sufrieron algún tipo de modificación en su estructura durante la etapa de reconstrucción y los que presentaron una mayor movilidad residencial. En contraste, los edificios tipo A y B no presentaron daños estructurales importantes, pero también se redujo el número de sus habitantes. La restauración hecha en los edificios tipo A y B fue sobre todo al interior de los departamentos, ya que fueron renovados los acabados: pintura, piso y cuarteaduras menores en los muros. Sin duda, a nivel de administración del conjunto urbano, la reconstrucción implicó costos elevados, tanto en las inversiones realizadas en los edificios como los pagos hechos a los adquirientes que decidieron mudarse de Tlatelolco y no aceptar un departamento renovado en la zona.

			Para 1995, la delegación Cuauhtémoc catalogó este espacio urbano como “de alto riesgo”,23 debido a que en este espacio confluyen los siguientes elementos: la existencia de gasolineras, gaseras, industria química y gasoductos, en especial uno propiedad de Petróleos Mexicanos (Pemex) que cruza de oriente a poniente de la ciudad pasando por el conjunto urbano; también, la red de suministro de gas natural cruza por este espacio urbano en su recorrido hacia la zona norte de la delegación Cuauhtémoc. Además de que el conjunto urbano se ubica en una zona de alto riesgo sísmico. Los elementos anteriores se relacionan con que el valor catastral de las viviendas en este conjunto urbano se ubicaba en el menor nivel de toda la delegación (Delegación Cuauhtémoc, 1998). El valor del suelo disminuyó radicalmente después del sismo por identificar que se ubicaba en un espacio de vulnerabilidad urbana, por la salida masiva de personas que no quieren habitar en el conjunto y por haber cumplido en aquella fecha ya más de tres décadas desde su habitación. 

			De acuerdo con el arquitecto Michel Altamirano, arquitecto y tlatelolca, la desvalorización del suelo además está asociada a la descalificación y desinformación, incluyendo la falta de cuidado de sus instalaciones. Según él, la disminución del valor del suelo en el conjunto urbano tiene que ver también con las viviendas que quedaron deshabitadas, siendo varias las causas: la inseguridad, la falta del servicio del agua, la falta de mantenimiento de los edificios, la descompostura permanente de los elevadores, la presencia de plagas y acumulación de basura y el temor a los temblores, ya que cada vez que hay un sismo hay salida de vecinos. Otro factor es el abandono de los locales comerciales; este problema, de acuerdo con el arquitecto Altamirano, se debe a que el jefe delegacional José Luis Muñoz Soria contempló los edificios de Tlatelolco como categoría habitacional cuando los más altos deberían ser categoría habitacional con comercio, lo que derivó en el abandono de los locales; de manera que si alguien quisiera habitar un local comercial podría hacerlo, pero le sería imposible abrir un comercio en ese lugar. 

			Otras problemáticas derivaron de las discordancias entre lo planificado y las condiciones reales en que se habita el espacio. Por ejemplo, Mario Pani preveía que dentro de cada Supermanzana habría un automóvil por cada tres viviendas, por lo que estimó un lugar para los inquilinos de los edificios tipo C y menos automóviles para los edificios tipo A y B (Alfaro et al., 1987: 47-48, cit. en Márez Tapia, 2010). La asunción era que los habitantes de estos últimos pertenecerían a la clase baja y debido a su menor nivel adquisitivo contarían con menor número de automóviles en general. Estos edificios representan 54% de la oferta total de vivienda en el conjunto, y esa falsa presunción supuso un problema desde la década de los setenta cuando, ante lo limitado de estos espacios, los vecinos privatizaron el espacio público, al punto de cobrar por el lugar de estacionamiento, incluyendo en este uso los espacios abiertos y las entradas, que estaban planeadas únicamente como zonas de paso (Romero Fuentes, 2014).

			Es claro que los problemas serios en el conjunto urbano sobrevinieron con la disminución de los recursos para atender su mantenimiento y se acentuaron cuando la Subdelegación Tlatelolco se convirtió en la Dirección Territorial Santa María Tlatelolco,24 expandiendo su área de influencia a cinco colonias más, sin contar con recursos ni personal suficiente para atender las necesidades de mantenimiento del conjunto urbano. Esto derivó en la carencia de alumbrado público entre edificios, la falta de mantenimiento de áreas verdes, la falta de mantenimiento de áreas de recreación para niños (juegos oxidados, coladeras descubiertas), el hundimiento de algunos edificios asociado a la improvisación de bases de soporte colocadas después del sismo de 1985, problemas de funcionamiento de elevadores (incluidos los edificios de 20 pisos), la acumulación de basura, la reducción de personal de mantenimiento y vigilancia, y los problemas de abastecimiento de agua. Con ello se generaron las condiciones para el aumento de la inseguridad en el conjunto, tal como se ha registrado en los últimos años.

			En este escenario y como si fuera un recordatorio de la inminente vulnerabilidad humana, el sismo del 19 de septiembre de 2017 —32 años después del sismo que marcó Tlatelolco en 1985— volvió a hacer estragos en la ciudad. Las imágenes impactantes de derrumbe, pérdidas humanas y materiales, así como las muestras de solidaridad volvieron a aparecer en todos los puntos donde fue necesario, como si los jóvenes a través de la memoria celular de sus padres y sus abuelos estuvieran listos para actuar otra vez. Esta vez Tlatelolco no fue el punto de mayor daño, no estuvo en los diarios como actor principal, pero, pese a lo que se dijo, sí se identificaron daños materiales, aunque afortunadamente no hubo daños humanos. Frente a este sismo fueron justamente los edificios de la reconstrucción, los edificios tipo C, los que presentaron mayores problemas, pero no derrumbes. De acuerdo con los vecinos, un gran número de departamentos en los edificios issste 10, Juárez y Tamaulipas, todos tipo C, presentaron severas cuarteaduras, y por varios meses fueron habitados sin contar con un dictamen de parte de un dro.25 De acuerdo con los vecinos, los departamentos en su interior y los muros en el exterior presentaban severas grietas y desprendimiento de paredes. Como respuesta a esto, un grupo de arquitectos que habitan en Tlatelolco se dieron a la tarea de revisar los edificios dañados y sugirieron acciones para su reparación. Los arquitectos coincidieron en que no había riesgo estructural y señalaron que las zonas dañadas al interior de los edificios no fueron los muros de carga, dado que esos fueron reforzados con estructuras de envarillado, que son trabes y columnas, después del sismo de 1985. Durante ese proceso se reforzaron los muros de tal manera que el edificio ahora concentra su peso en las columnas nuevas, es decir, que los muros que sufrieron afectaciones durante el sismo más reciente no funcionaban como carga, y aunque los muros estaban fisurados no había riesgo de derrumbe.

			De acuerdo con la arquitecta Guillermina Hernández Mercado, debido a que durante el proceso de reconstrucción posterior al sismo de 1985 los muros en los edificios tipo C se construyeron con concreto estructural, un grado mayor del estándar, y las varillas tienen un diámetro muy adecuado para reforzar la estructura por fuera —a lo que le llaman camisa de fuerza—, lo que sucede durante un sismo es que el bloque completo se mueve sin afectar columnas ni muros, porque son endebles; fue por ello que la estructura soportó muy bien el sismo. Además, en la estructura de la plataforma se hicieron construcciones de contratrabes a lo largo de los módulos en la parte más larga del edificio, de más de 6 metros por cada lado, en forma de cuadros que bajan del nivel de planta baja hacia abajo; eso corresponde a la cimentación nueva y soporta los dos lados para que no se desnivelen los edificios, procurando que a la hora del sismo no queden totalmente en vertical o a un grado de desnivel muy pequeño. Esto ayuda a que el edificio soporte el sismo, que no se desplome. Las fisuras en los muros se presentan porque los muros ya no cargan, son muros divisorios, por lo tanto son endebles y golpean contra la estructura nueva, de manera que lo que sugirió la arquitecta fue resanar los muros que ya tienen cuarteaduras, retirar el yeso, ver la cuarteadura, tocar el muro de block: si está muy flojo, retirar el block y volver a resanar con tabicón, mezcla o mortero, y reforzar el muro con metal desplegado o malla de lento soldar. Lo que no se recomendó fue retirar el muro porque se afectan las cargas y la continuidad de la construcción de los edificios tipo C en general.

			Sin embargo, a pesar de esta información, el problema consiste en que los habitantes, al ver estas grietas tan grandes y profundas —al punto que hay perforaciones que les permiten mirar el exterior del edificio desde sus viviendas—, tienen miedo de un colapso de los edificios tipo C como ocurrió en el sismo de 1985. Los vecinos afirman que Tlatelolco está roto, y luego de vivir el sismo del 19 de septiembre de 2017, su tercer trauma en vivir allí, temen que se revivan las historias que por décadas se han contado en el conjunto.

			Los aspectos de este apartado resaltan que las expresiones de deterioro físico en el conjunto datan de hace más tres décadas y se ligan básicamente al cambio de régimen de propiedad de usufructo a comodato, con la consecuente salida de recursos privados y gubernamentales para atender los altos costos del mantenimiento de un conjunto de esta magnitud; a los sismos de 1985 y 2017 vividos en el contexto de las políticas neoliberales que se han ido enraizando en la ciudad y en el país y han sumado en demérito del valor del suelo y de las condiciones de habitabilidad del conjunto.

			

			
				
					1  Al poniente (San Rafael, Santa Julia), al norte (Guerrero, Peralvillo) y del Oriente (Peralvillo, Rastro, La Bolsa, Morelos y Valle Gómez) (Coulomb, 1983).

				

				
					2  Se caracterizada a la vecindad del cuarto redondo por la falta de privacía y la promiscuidad, dado que en el mismo cuarto se acumulaban una o varias familias (ibid.).

				

				
					3  Mensualmente una familia en la colonia Guerrero pagaba de 45 a 90 pesos de renta, y debido a la cohabitación de varias familias en la misma vivienda los costos disminuían aún más, haciendo los pagos menos gravosos por familia.

				

				
					4  Este sería un departamento en sótano, una vivienda de una recámara, de 31.61 metros cuadrados, en un edificio de 4 niveles, en la primera sección del conjunto.

				

				
					5  El monto de la renta se planeó en promedio para familias de tres y medio salarios mínimos de la época (el salario mínimo de 1970 era de 32 viejos pesos, que corresponderían a 175 pesos), siendo los más baratos los de la primera sección y los más caros los de la tercera (Cantú Chapa, 2001).

				

				
					6  Su padre trabajaba como apuntador teatral, pertenecía a la Logia Oasis 2 y fue uno de los fundadores de la Unión Mexicana de Apuntadores. Al mismo tiempo, Rodolfo Echeverría, hermano de Luis Echeverría y conocido por su nombre de actor como Rodolfo Landa, también trabajaba en teatros y era parte de la misma Logia. En esos días ambos coincidieron en las instalaciones de la Logia en la calle de Donceles en el Centro Histórico; el padre de Cuquita recibió de su conocido una tarjeta de presentación y la indicación fue llevarla a las oficinas del conjunto urbano donde le ayudarían. 

				

				
					7 Dentro del área de la Herradura de Tugurios, específicamente en el perímetro de la colonia Guerrero donde se dio la construcción de Paseo de la Reforma, el valor del suelo pasó de 350 pesos el metro cuadrado en 1958 a 1,250 pesos posterior a la construcción de las nuevas unidades habitacionales, y llegó a 5,500 pesos por metro cuadrado después de la construcción del Eje Vial en 1966.

				

				
					8 El presidente Adolfo López Mateos a nueve días de terminar su gestión inauguró el conjunto urbano como la última obra de gran magnitud de su sexenio (Márez, 2011).

				

				
					9 De acuerdo con los datos de la delegación Cuauhtémoc, 44 edificios ubicados en la segunda y tercera sección del conjunto urbano fueron terminados en el año 1966.

				

				
					10  En el proyecto participaron también los arquitectos Luis Ramos Cunningham y Ricardo Robina.

				

				
					11  Estos salarios resultan muy altos comparados con otras fuentes donde los salarios de las familias en la zona de tugurios no rebasan los 250 pesos.

				

				
					12  Sin embargo en la zona de tugurios, coloreada en naranja y amarillo en la lámina 1, se estaban llevando procesos simultáneos de regeneración urbana con el consecuente desplazamiento de población, a la que le estaban ofreciendo la posibilidad de acceder a una vivienda en el conjunto urbano garantizada bajo un decreto presidencial. Se calcula que se retiró del área a aproximadamente cien mil familias. Si el total de viviendas planificadas en un inicio en el conjunto urbano era de 15 mil viviendas, está claro que desde entonces se previó la salida definitiva de la mayoría de esta población. 

				

				
					13  Para ese entonces esa cifra representaba el doble de la población que residía en Cuernavaca para el mismo periodo (Pani, 1960).

				

				
					14 En 1966 México estaba integrado por 29 estados; Quintana Roo era considerado un territorio no una entidad, y Baja California era considerado una unidad. Además se nombraron otros edificios en honor a lugares históricos, por ejemplo, Guelatao en honor al territorio donde nació Juárez y Atizapán, en respeto al presidente en turno, Adolfo López Mateos. 

				

				
					15  La emblemática Unidad Kennedy también obtuvo recursos de este fondo para su construcción y fue inaugurada con ese nombre el honor al presidente John F. Kennedy, quien la visitó el 30 de junio 1962.

				

				
					16  Esta Ley fue aprobada el 16 de noviembre de 1954 por la Cámara de Diputados y fue publicada el 2 de diciembre de ese mismo año en el Diario Oficial de la Federación. En esta Ley se establecía, en su artículo primero, que “el régimen de propiedad en condominio se puede constituir en construcciones horizontales, verticales o mixtas siempre que dichas construcciones se encuentren dentro de un inmueble en el cual se destinen partes de uso común o que las viviendas, departamentos, casa o locales tengan salida propia a un elemento común del inmueble”.

				

				
					17  Este tratado sigue vigente y está firmado por 18 naciones latinoamericanas.

				

				
					18  José Salvador Lima Zuno, como director de aisa, durante siete años administró Villa Coapa y Villa Olímpica, unidades habitacionales que también habían sido construidas por Banobras. 

				

				
					19  En los años sesenta se vivieron sucesos que desembocaron en movimientos de liberación nacional contra las políticas coloniales tanto en Asia (Indochina y Vietnam) como en África (Argelia) y en América Latina. El combate a las dictaduras y el impulso a las guerrillas latinoamericanas, dado por la Revolución cubana, las protestas frente a la guerra de Vietnam, la lucha contra el apartheid en Sudáfrica con Nelson Mandela en la cárcel, fueron hechos esenciales para constituir una masa crítica antiimperialista, fundamentalmente juvenil (Gómez, 2015).

				

				
					20  Compañía Estatal de Subsistencias Populares (Conasupo), empresa paraestatal que ofrecía un sistema de abasto alimentario a bajo costo; se inauguró en 1961 y en 1972 se transformó en Liconsa; en 1999 desapareció la función de abasto alimentario, quedando únicamente la provisión de leche a bajo costo para niños y adultos mayores.

				

				
					21 Tales trabes de cemento se consideran en la actualidad un símbolo de la reconstrucción, aunque con el paso del tiempo han contraído otros problemas, como señales de hundimiento desigual en los extremos de los edificios

				

				
					22 El tamaño de estos departamentos se redujo de manera importante, quedando más pequeños que aquellos ubicados en los edificios tipo B, que según el diseño original de Pani eran de menor tamaño

				

				
					23 Su escala categoriza el riesgo en tres niveles: bajo, mediano y alto.

				

				
					24 Este territorio incluye las colonias Atlampa, Buenavista, Santa María Insurgentes, San Simón Tolnáhuac, Santa María La Ribera, y el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco.

				

				
					25  El dro es un profesional independiente certificado, auxiliar de la administración pública, quien es el principal responsable de que se sigan las normas técnicas durante una construcción.

				

			

		

	
		
			Capítulo 5

			RESULTADOS

			Los datos que se presentan en este capítulo proceden de distintas fuentes; la mayoría de la información fue recuperada de manera directa de habitantes de 60 años y más del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco, de enero a diciembre de 2016. La técnica de recolección de información central fue la entrevista a profundidad, que fueron realizadas en distintas áreas del conjunto urbano, en las viviendas de quienes nos invitaron a su espacio, en una estética por cortesía de una vecina del edificio Chihuahua que nos prestó espacio y apoyó para establecer contacto con personas en el rango de edad, en los andadores, al pie del puente de piedra, en los cuadros. Otras técnicas utilizadas fueron mapas mentales: se asistió al conjunto con materiales para dibujar y colorear y las personas mayores accedieron a proporcionar información gráfica que documentara su vida cotidiana. Se aplicó una encuesta, como una estrategia de referencia, que fue útil para cuantificar problemáticas que ya se habían descrito también en las entrevistas. La participación de hombres y mujeres y la búsqueda en los patrones de respuestas que ofrecieron permitieron identificar las diferencias de género sobre todo en el uso y desplazamiento del espacio.

			Durante el trabajo de campo, el equipo se compuso de la investigadora principal, un camarógrafo en el caso de las entrevistas —de las que en su mayoría se generó material audiovisual— y dos estudiantes de licenciatura que participaron de manera constante durante la segunda etapa del año y se encargaron en buena medida de la recolección de información del censo de comercios y servicios.

			Este estudio partió de varios supuestos de investigación. Desde fases tempranas del proyecto se estableció el vínculo entre el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco y sus habitantes mayores, es decir, la población de 60 años y más que ahí habita. A partir de la identificación de lo que en urbanismo se llama la díada vivienda-habitante, se concluyó que las condiciones de habitabilidad no pueden ser leídas desde un punto de vista abstracto, ni material únicamente, sino que deben considerarse las valoraciones y apreciaciones que hacen los habitantes en torno a los aspectos físicos, constructivos y urbanos del espacio que están habitando, y que tales van cambiando a lo largo del ciclo de vida. Luego, al inferir que el proceso de envejecimiento de las personas no se da manera homogénea, se consideró esencial conocer las características de los habitantes mayores, dado que los usos y los modos de habitar el espacio construido se moldean en función de las condiciones de vida, físicas, biológicas, sociales y de los intereses propios de cada individuo en la interacción con el diseño y las condiciones del espacio construido. Una anotación importante en el proceso de diseño de la investigación fue la diferenciación que se hizo entre el envejecimiento biológico y la edad, ya que —como se explicó en el capítulo dos— la edad no es un marcador del envejecimiento, sino las condiciones que se viven en el curso de la vida y que afectan la forma en que se vive la etapa de la vejez, impactando en el nivel de acceso a los sistemas de protección social, económica y de salud, e incluso deja huellas en el cuerpo, las que se vinculan a la exposición a riesgos y enfermedades, y son resultado de las condiciones estructurales que los individuos experimentan a lo largo de su vida y que pueden afectar el modo en que habitan los espacios.

			Otro supuesto del que se partió fue de la asunción de que los habitantes de un lugar suelen permanecer en sus viviendas a lo largo de su vida, lo que implica el reconocimiento de los cambios que se dan de manera paralela en el espacio físico y las necesidades de los habitantes, sobre todo en relación con el tema de accesibilidad, toda vez que en la vejez una de cada dos personas requerirá de algún tipo de apoyo para caminar o desplazarse, ya sea de manera permanente o temporal. Estos aspectos tienen implicaciones en el diseño urbano de los conjuntos habitacionales, ya que la falta flexibilidad en los espacios puede limitar el disfrute de los espacios públicos, dificultar el acceso a otras partes de la ciudad y, en casos extremos, favorecer la reclusión al interior de la propia vivienda, especialmente de aquellas personas que por haber estado más expuestas a la acumulación de inequidades a lo largo del curso de vida experimentan la vejez con mayores condiciones de vulnerabilidad. 

			Finalmente, queda decir que el vínculo que se estableció entre los modos de habitar y las condiciones de habitabilidad de las personas adultas mayores entrevistadas quedó de manifiesto durante las primeras entrevistas. Las personas con discapacidades, vulnerabilidad económica y más restricciones en el desplazamiento por el conjunto urbano, ya sean autoimpuestas u obligadas por limitaciones de movilidad física, presentaron también condiciones de habitabilidad más desfavorables, siendo mayormente las mujeres quienes optaron por modos de habitar de puertas adentro y con menor exposición del uso del espacio público en Tlatelolco.

			5.1 Los habitantes mayores en tlatelolco

			Los nuevos habitantes del conjunto urbano

			En 1960 se empezó la construcción de los edificios tipo A en la primera sección, y tipos A, B, L y N en la tercera sección; los primeros inmuebles en ser habitados fueron los edificios tipo A en la Supermanzana La Independencia en 1962. Para el año 1964 el conjunto urbano solo contaba con 44% de la oferta habitacional construida (Ver gráfica 7), no obstante en ese mismo año fue inaugurado. Esto tiene sentido en el contexto nacional porque el presidente saliente, Adolfo López Mateos, quería dejar su huella en el conjunto de manera que la gran obra habitacional fuera un legado de su periodo de gobierno. Para 1966, fecha en la que se concluyó la construcción del conjunto, el presidente Gustavo Díaz Ordaz había cambiado el nombre a Ciudad Tlatelolco, desplazado el carácter cultural del conjunto y acentuado el carácter institucional del mismo, con la consecuente transformación de los espacios alrededor de la Secretaría de Relaciones Exteriores.
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			Para tales años, como lo había previsto Mario Pani, el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco se empezó a habitar por familias jóvenes y numerosas, mayormente; la composición de los grupos familiares era nuclear, pero había también familias extensas, mientras que las familias unipersonales eran prácticamente inexistentes. En general, las familias estaban integradas de tres a ocho personas, con diferentes relaciones de parentesco; sobre todo estaban formadas por cuatro a seis integrantes: padre, madre y de dos a cuatro hijos menores de edad, quienes en su mayoría habitaban en departamentos de dos recámaras, lo que implicaba un cierto nivel de creatividad en el uso del espacio y la disposición de espacios de dormitorio donde no habían sido planificados. Para estas familias que en la década de los años sesenta llegaron a habitar en departamentos con esta disposición en altura y proximidad vecinal significó un cambio importante, ya que hasta ese momento la vivienda en altura no era una opción de habitación popular en la ciudad; si bien se consideraba el conjunto un espacio de lujo, al mismo tiempo se pensaba que los departamentos eran muy pequeños, especialmente en los edificios tipo A y B. Otra forma en la que se ocuparon los departamentos fue bajo el giro comercial; a pesar de ser de uso habitacional, distintos inmuebles fueron adquiridos para despachos contables, legales y de arquitectos en la segunda y tercera sección. 

			De acuerdo con las entrevistas realizadas, los nuevos habitantes de Tlatelolco provenían de distintas áreas de la ciudad: el centro histórico, la calzada de Guadalupe, las colonias Guerrero, Vista Alegre, Álamos y Barranca del Muerto, entre otras. La característica en común de estos nuevos habitantes era que las viviendas donde residían anteriormente no eran de su propiedad, sino que pertenecían a algún integrante de su familia o la habitaban como arrendatarios. De manera que el mudarse a Tlatelolco, en el caso de aquellos que habían adquirido la vivienda en usufructo o en un esquema de habitación en renta como prestación de trabajo con costos bajos y contratos indefinidos, significaba una seguridad de la tenencia de la vivienda. 

			Las formas de adquirir las propiedades fueron varias: en el caso de los trabajadores del Estado alguno de sus integrantes recibió de la oferta para acceder a una vivienda de manera directa en su centro de trabajo, cuyas viviendas estaban localizadas en los edificios que eran propiedad del issste, numerados del 1 al 16 y ubicados en la primera o segunda sección del conjunto. De acuerdo con las personas entrevistadas, el proceso de adquisición de la vivienda fue sencillo. Margarita, de 74 años, quien llegó a vivir al conjunto urbano en 1974 lo recuerda como sigue:

			Bueno yo vivía en la colonia Álamos, y tenía una casa grande. Mi papá trabajaba en Pemex y pues sí tenía recursos económicos y vivíamos en una casa sola, que son grandes las casas en Álamos. Cuando mi jefe, un López Portillo me dice: 

			—¿Tú tienes casa o pagas renta?

			—No, pues pagamos renta

			—Pues inmediatamente te vas a Tlatelolco, tenemos un departamento disponible. 

			Y cuando yo llegué se me hizo muy chiquito, pero sí me gustaba la zona mucho, ya había pasado yo por aquí antes, hasta le dije a mi esposo que me gustaría vivir aquí, y luego se me hizo, como si lo hubiera pedido… Cuando llegamos venía mi mamá, mi hermana, mi esposo y yo, y teníamos un departamento de dos recámaras. Y ya nos adaptamos como pudimos porque era muy chiquito, es muy chiquito de esos edificios de cuatro pisos, pero bueno ya fuimos superando, ya después compramos uno de tres recámaras en el edificio Vicente Guerrero, de 100 metros, tiene cuarto de servicio, tres recámaras, está bien”.

			Margarita trabajó durante décadas en instituciones de gobierno y desde que llegó a Tlatelolco participó en actividades vecinales, muchas veces fungiendo como líder en la gestión de recursos para la atención de las demandas vecinales. Actualmente es presidenta del Comité Vecinal de la primera sección del conjunto, y una de las tareas en las que participa desde 2016 es la gestión y supervisión de los trabajos de impermeabilización y pintura de los edificios con fondos de sedatu/fonhapo1 (Ver fotografía 3).
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			Otros de los habitantes describieron que fueron ellos quienes por iniciativa solicitaron algún crédito para acceder a una vivienda en el conjunto; por lo costoso de los departamentos en no pocas ocasiones tuvieron que solicitar un crédito en común con sus parejas, porque los montos mensuales para habitar en tan atractivo lugar eran muy elevados, incluso rebasaban los mil pesos mensuales para viviendas de dos recámaras en edificios tipo B. Tal caso lo relata Ángela, de 74 años, que llegó a vivir a Tlatelolco en 1973:

			El departamento lo sacaron mi hermano y su esposa, ella era secretaria y él trabajaba en el scop, de comunicaciones, y tuvieron que unir sus salarios porque entonces costaba trabajo adquirir un departamento, no es como hoy que casi te los regalan, bueno no te los regalan, pero tienes muchas oportunidades de poder comprarlo, y en ese entonces no, era difícil comprar un departamento en Tlatelolco por todos los requisitos que te pedían, porque se compraban directamente a aisa, una constructora, una compañía, a ellos se les compraba. Ahí era donde se compraba y ahí era donde se hacían los pagos mensuales. Al año siguiente, cuando a ellos les dieron un departamento en la Unidad Independencia, entonces ellos se retiran de aquí, y me lo dejan a mí, ya yo adquirí la deuda, por decir así.

			El tercer caso, los habitantes que representan la menor proporción, fueron las familias desplazadas durante las labores de ampliación de Paseo de la Reforma, quienes por sus propios medios encontraron la forma de acceder a una vivienda en la primera sección. El caso de Cuquita y su familia retrata muy bien esta situación. Una vez que ya tenían fecha límite para su desalojo y al ver que estaban construyendo el conjunto urbano muy cerca de ahí, ella y su padre fueron a preguntar a Banobras por la posibilidad de rentar un departamento; ahí les dijeron que “ya no había departamentos disponibles, que todos estaban asignados”; corría el año de 1963. El problema era que por la condición de trabajo de su padre no cubrían con el ingreso ni con los requisitos que se requerían para ser inquilinos de un departamento, pero afortunadamente pudieron resolver la situación a través de un contacto en el círculo social de su padre. El día que fueron a seleccionar la vivienda, llegaron a la oficina de ventas, los pasaron y extendieron el plano del conjunto en la mesa para que su padre señalara el departamento de su elección. Los costos eran tan altos, que su padre eligió el más barato y, por tanto, el más pequeño a disposición. 

			Él les dijo: Este departamento, y le ofrecían un departamento más grande en otro tipo de edificio y él dijo: No, este. Entonces fue que llegamos a un edificio tipo A, a un departamento de dos recámaras. Para nosotros se nos hacía que llegábamos al Edén, porque Tlatelolco era, no, no era, es precioso, y entonces había espejos de agua en los cuadros, animalitos de concreto, había elefantes, había gorilas donde los niños se podían montar, jugar y todo esto, no, y todavía están, son todos esos juegos de lámina de fierro. Son los juegos de 53 años. Entonces Tlatelolco es una belleza, tan solo su vegetación, todo, todo, para mí, yo lo amo, porque imagínense venir de la colonia Guerrero a… como les digo yo vivía en casa sola, pero era una casa empedrada, llena de vecindades, había edificios ahí, había uno que le decían El Palomar, era un edificio muy bonito con terracitas y todo, y a mí se me hacía no pues qué bonito, y llegar a Tlatelolco para nosotros fue la cosa más maravillosa de la tierra.

			En su relato, Cuquita habla del pasado y el presente de Tlatelolco como un tiempo móvil, itinerante, no los ve como un continuo sino como estratos que se sobreponen; para ella habitar en el conjunto urbano constituye un logro de vida, una señal de éxito, donde pese a las dificultades que tuvieron que pasar para adquirir la vivienda en renta, y después los retos cotidianos para cubrir las cuotas mensuales y evitar el desalojo en repetidas ocasiones, lograron permanecer en el conjunto. Un momento crítico para ella y su familia ocurrió a los dos años de haber llegado al conjunto, en 1965, cuando Banobras envío una notificación a sus padres diciendo que debían comprar la vivienda o desalojar, y ella junto con otros vecinos constituyeron un comité para reivindicar su derecho a la vivienda; este proceso se prolongó durante quince años. En ese mismo año se casó con Juan, con el paso del tiempo y del trabajo de ambos, el de él remunerado y el de ella no, lograron adquirir dos departamentos en el mismo edificio donde residían sus padres, donde ahora vive su hermana, y se establecieron con sus cuatro hijos. Actualmente esta pareja, Cuquita y Juan, ofrece ayuda a sus hijos mayores, quienes por problemas de desempleo no han podido acceder a una vivienda propia. De modo que uno de los departamentos le fue cedido a su hijo y familia, mientras que su hija y familia viven con la pareja de entrevistados, de modo que cohabitan ocho personas en un departamento de tres recámaras, más o menos el mismo número de personas que vivían en el departamento de su padre en los años sesenta.

			A pesar de los diferentes mecanismos por los que Margarita, Ángela y Cuquita adquirieron sus viviendas, el punto de coincidencia es que todas llegaron al conjunto urbano durante el tiempo en que era un fideicomiso, que implicaba que el gobierno, al ser propietario del conjunto urbano, participara activamente en la administración del mismo a través de dos instancias gubernamentales, con la consecuente asignación de recursos millonarios anuales para su mantenimiento, que se utilizaban tanto para materiales y equipo necesario como para costear los recursos humanos suficientes para la seguridad, limpieza y jardinería;2 elementos que en su conjunto se traducían en un alto valor del suelo. Sin duda estas características marcaron una época en el conjunto urbano, aquel que los habitantes recuerdan como el tiempo de oro de Tlatelolco, que se caracterizó por contar con excelentes condiciones de habitabilidad, por mejores formas de conducirse de los vecinos, por el cuidado de las áreas verdes, el pasto y los árboles; al interior de las viviendas todo funcionaba y si no era cuestión de reportarlo y solicitar los cambios necesarios, ya fuera estéticos, composturas, de acabados, etc. Sin duda estos elementos marcaron diferencias importantes con las décadas venideras.

			Para la década de los años ochenta, Banobras ya había despedido a sus empleados y el mantenimiento del conjunto urbano estaba a cargo de aisa, el issste y la Subdelegación Tlatelolco; sin embargo, aunque en las áreas de uso común todo parecía funcionar con normalidad, al interior de las viviendas ya se notaban signos de daño y falta de mantenimiento, sobre todo en los departamentos que habían cambiado de habitantes varias veces en las dos décadas desde su construcción.

			En este contexto llegó Nina, de 66 años, a habitar en el conjunto urbano en 1980. Ella rentó un departamento de dos recámaras, en un edificio tipo A en la primera sección, que se había construido en 1961 y era habitado desde 1962. Para ella, mudarse a Tlatelolco significó la posibilidad de adquirir una vivienda económica, pero comparada con los departamentos al sur de la ciudad donde ella había vivido toda su vida le pareció que era fea y muy pequeña. Una vez en el inmueble se dio la oportunidad de comprar el departamento, por lo que adquirió un crédito y para 1985 la vivienda ya era suya. De modo que, adquiriendo otros créditos, empezó a renovarla poco a poco, aunque pensaba que su paso por Tlatelolco sería temporal. 

			Al año siguiente ocurrió el sismo, y con ello la salida de miles de familias, lo que implicó la desvalorización del suelo y la consecuente creación de una bolsa de vivienda a bajo costo, para población que antes no hubiera podido costear un departamento en el conjunto. En este tiempo, de acuerdo con uno de los participantes en la reconstrucción, ocurrió lo siguiente:

			Con los cuatro mil departamentos que quedaron libres, se hizo una bolsa de vivienda, esa bolsa de vivienda primero fue para los desdoblados. ¿Qué son los desdoblados? Pues que aquí había familias del papá, la mamá, sus dos hijas que ya se habían casado con sus maridos y sus hijos, entonces vivían hasta 14 personas en un departamento, esas personas fueron la prioridad y se le dio un departamento a cada uno de sus hijos. Después, las viviendas restantes se asignaron a personas que trajeron de Iztapalapa, de todos lados. Además, el Fovissste otorgó 50 mil millones de pesos para la reconstrucción, de manera que obtuvo mil viviendas para sus beneficiarios. Sin embargo, no hubo claridad en el proceso de asignación de tales viviendas, no se hizo un estudio socioeconómico y en resumen se le dieron a cualquiera que llegara, con 5 mil pesos de mordida le daban un departamento, firmaban y no sabían ni en dónde estaba el departamento, era en la Unidad, pero no fue nada organizado. 

			De las personas entrevistadas una llegó a habitar en el conjunto urbano en este tiempo. Lupita, de 63 años, adquirió una vivienda en 1989 a través de un crédito Fovissste en un edificio tipo C de la tercera sección; estos edificios fueron los que más población perdieron, debido a que el edificio que se derrumbó, Nuevo León, era de este tipo. Al llegar al conjunto urbano después del sismo y ya en régimen de condominio, las condiciones de habitabilidad serían diferentes y las características de deterioro físico y social resultaban más evidentes. A partir de este momento, también la mixtura social de los vecinos empezaría a ser un elemento de discusión y trasfondo en la descripción de los conflictos vecinales.

			Los patrones de residencia de los adultos mayores en Tlatelolco

			Algo que llama la atención en los relatos de los adultos mayores entrevistados es la referencia constante a la movilidad residencial en el conjunto urbano; en general, hay un consenso en tres momentos en que se dio la salida de familias de Tlatelolco como una respuesta a hechos que impactaron en el conjunto urbano. El primero, la salida de familias que vivían en la proximidad de la Plaza de las Tres Culturas, sobre todo en el edificio Chihuahua, el 2 de octubre de 1968 cuando tuvo lugar la masacre de los estudiantes. El segundo, el cambio de régimen de arrendatario a usufructo en la década de los setenta para las familias que aún no vivían bajo ese esquema, con la consecuente salida de familias de bajos recursos y la llegada de familias que podían adquirir los departamentos bajo esos esquemas, a través de créditos bancarios y Fovissste, mayormente. El tercero, la salida masiva de familias después del sismo de 1985, que dejó un saldo de alrededor de cuatro mil viviendas vacías y más de 1,500 demolidas, es decir, que quienes se quedaron en ese periodo a vivir en el conjunto experimentaron un espacio a 50% de su capacidad de ocupación, que estuvo asociado con el aumento de la inseguridad, la pérdida de servicios, la permanente presencia de grupos de damnificados asentados en campamentos y la pérdida de lazos vecinales, porque en ese proceso hubo personas de las que jamás se volvió a saber. En los años posteriores al sismo se dio también el cambio de régimen de propiedad de fideicomiso a condominio, y para mediados de la década de los años noventa se acentúo la pérdida de valor del suelo. 

			Sin embargo, aunque es palpable en las narraciones, algo que pasa inadvertido explícitamente es la movilidad residencial que ocurrió al interior del conjunto urbano, dado que las familias que se quedaron a habitar en Tlatelolco tuvieron oportunidad de mudarse a otra vivienda, usualmente dentro del perímetro que ya habitaban, debido a la oferta de vivienda existente y a la disminución del valor del suelo, por lo que fue más fácil acceder a este cambio de vivienda.

			En este tenor, las personas entrevistadas —diecisiete en total: nueve mujeres y ocho hombres, habitantes de 60 años y más de las tres secciones del conjunto urbano— describieron el tipo de vivienda que obtuvieron originalmente. Un hallazgo fue que dos de cada tres personas vive en un departamento distinto a ese, y quince de las personas llegaron a Tlatelolco entre 1963 a 1976 (Ver gráfica 8 y 9).
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			Al momento de decidir mudarse a una nueva vivienda las personas entrevistadas llevaban viviendo de diez a veinte años en el conjunto urbano, y los tiempos de adquisición de las viviendas actuales coinciden con los momentos de mayor movilidad residencial en Tlatelolco, alrededor de 1974, con la salida de los arrendatarios de la primera sección, y después del sismo de 1986 con el éxodo masivo de vecinos. Para los hoy adultos mayores el cambio lógico era mejorar su nivel de vida y vivir en un mejor edificio, bajo la misma lógica con que Pani había planificado el conjunto, según las distinciones socioeconómicas por tipo de edificio y número de recámaras. Ninguno de los entrevistados había llegado a los 60 años en ese tiempo, tampoco tenían limitaciones de movilidad física, de manera que en ninguno de los casos se consideraron aspectos de accesibilidad y para todos ellos el cambio de departamento significó habitar en un piso superior al anterior, dado que se mudaron mayormente de edificios tipo A, de cuatro o cinco pisos, a edificios de lujo de seis a veintidós pisos. 

			Una tercera parte de los entrevistados, además de haberse mudado a un edificio con mejores acabados y más recámaras, también adquirió uno o dos departamentos en otro edificio, usualmente uno tipo A, o bien conservaron la vivienda en que habitaban originalmente; en tales casos resultó común que sus hijos hicieran uso de tales inmuebles de manera gratuita o se les cedieran como herencia en vida. Además, dos personas de este mismo subgrupo de entrevistados adquirieron un local comercial, siempre en la misma sección en que habitan, y cuatro compraron casas o departamentos en propiedad fuera del conjunto, en lugares como Xochimilco, Iztapalapa, Tecamachalco y Tepoztlán. Con tales opciones de vivienda ninguno de los entrevistados se planteó la idea de mudarse de la vivienda actual; por el contrario, varios entrevistados reportaron haber vivido fuera del conjunto por varios años y señalaron su deseo de regresar, de manera que en la primera oportunidad que tuvieron lo hicieron, y aseguran que no volverán a irse de Tlatelolco.

			Si bien hubo una gran flexibilidad para adquirir una nueva vivienda, de mayores dimensiones, de mejores acabados, de ventanales a la zona arqueológica, no todos los adultos mayores estuvieron dispuestos a aceptarlos. En el caso de Lupita, de 79 años, habitante de la tercera sección, ella y su esposo tuvieron la oportunidad de mudarse a un departamento de 100 metros cuadrados en el edificio Chihuahua; hubiera sido muy fácil tomarlo y no habría significado un esfuerzo económico grande. Sin embargo, decidieron quedarse en el departamento de dos recámaras tipo A en el que habían habitado por al menos diez años debido a que les preocupo el esfuerzo y la cantidad de trabajo necesario para lavar las ventanas y mantener limpio el departamento.

			Un dato que llama la atención es que todos los adultos mayores entrevistados se mudaron inicialmente a Tlatelolco durante su juventud o previo a la edad para el retiro; hubo tres casos de personas que se fueron del conjunto por varios años, pero incluso volvieron todavía en su etapa económicamente activa. Estas características son consistentes con los patrones de residencia que describieron Garrocho y Campos (2000: las colonias más antiguas se van convirtiendo en espacios que concentran más adultos mayores, de manera que se prueba la coexistencia del doble proceso de envejecimiento, el del conjunto habitacional y el de la población. 

			Los datos censales son consistentes con este patrón de residencia, dado que para la década de los años sesenta se calculaba que solo un 5% de la población que habitaba en el conjunto urbano tenía 60 años y más, mientras que para el año 2010 representaba 17%, y para el año 2015 se calculaba en 21% (Ver gráfica 10).
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			Este último dato no se explica solo por el proceso de envejecimiento de los habitantes, sino también por la disminución de la población que reside en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco, donde suponemos que la población más joven sale y las personas mayores permanecen. Esta situación, aunada a la tendencia al envejecimiento poblacional y al aumento de la esperanza de vida, posibilita que las personas de 60 años y más sean un grupo poblacional cada vez más numeroso, con un aumento también en la media de edad de este grupo poblacional (Ver gráfica 11).

			[image: ]

			Además, tal como ocurre a nivel mundial, el fenómeno del envejecimiento poblacional es mayormente femenino. En el caso de Tlatelolco, por cada 100 habitantes 54 son mujeres y 46 hombres, según datos de inegi al año 2010, y del total de mujeres que habitan en el conjunto 19% pertenece al grupo de edad de 60 años y más, en comparación con 14% de los hombres.

			Al analizar los datos de población del Inventario Nacional de Vivienda para el año 2015 se observó que, aunque el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco se caracteriza por contar con una alta concentración de población de adultos mayores, este patrón no se establece de manera homogénea, ya que se identificaron dieciséis edificios en donde la población de 60 años y más solo representa de 4 a 9% del total de los habitantes, es decir, son edificios con población joven mayormente (Ver gráficas 12 y 13).
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			Los datos reflejan que a mayor número de pisos en las viviendas es más común que haya una menor proporción de personas de 60 años y más, lo que coincide con información obtenida en las entrevistas, en las que una mujer de 71 años que habita en el noveno piso de un edificio tipo C declaró que cada vez que se descompone el elevador, se muda temporalmente al departamento de alguno de sus hijos por la imposibilidad de llegar hasta su vivienda. A su vez, un dato de interés fue que un número importante de los edificios que concentran menos población de 60 años y más se ubican en la tercera sección (9), seguido de la segunda (4) y en último lugar la primera (3) (Ver gráfica número 6). Esta información permite suponer que la movilidad residencial es mayor en estos edificios, lo que puede estar ligado a una mayor oferta de vivienda en renta en esos espacios, así como a la salida de habitantes de 60 años y más por las dificultades de accesibilidad en tales edificios, por ser mayormente vivienda en altura. 

			En los 74 edificios restantes la población de 60 años y más representa de 10 a 27% de los habitantes, de los cuales destacan 6 con una alta concentración de esta población: General Anaya (27%), Donato Guerra (25%) y Revolución de 1910 (20%), ubicados en la segunda sección, y Nayarit (25%), Querétaro (22%) y Estado de Hidalgo (21%), localizados en la tercera sección. Llama la atención que en este grupo de edificios cinco tienen de cuatro a seis pisos, y uno es una torre de veintidós pisos. Frente a estos datos es posible presumir que existe una mayor permanencia de la población de 60 años y más en tales edificios. Para clasificar los edificios se utilizó la propuesta de Help Age Internacional, que establece el nivel de envejecimiento de un espacio según la concentración de población de 60 años y más. En el caso de los edificios del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco se pueden clasificar del siguiente modo: edificios con alto nivel de envejecimiento (7%), edificios envejecidos (75%) y edificios jóvenes (18%) (Ver mapa 11).
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			Los datos anteriores son muy reveladores y nos permiten establecer algunos argumentos: primero, es claro que una buena parte de los adultos mayores que habitan en el conjunto urbano a lo largo de las décadas tuvo oportunidad de mudarse a otro departamento, ya fuera al interior o exterior del conjunto; sin embargo, existe una tendencia a la permanencia de esta población, lo que significa que este segmento de los habitantes en Tlatelolco continuará en aumento y será uno de los más representativos en los siguientes años. Segundo, que las personas mayores no solo valoran sus viviendas en el conjunto como su espacio de habitación, sino como el patrimonio familiar y el legado que han de dejar a sus hijos. Tercero, si bien durante los cambios de residencia al interior del conjunto las personas entrevistadas no habían considerado la ubicación de la vivienda en altura, de acuerdo con los patrones de residencia de los adultos mayores, en un cierto momento de la vejez, este factor es esencial para continuar o salir de la vivienda, toda vez que en los edificios con mayor número de pisos hay un menor número de personas de 60 años y más. Y cuarto, a mayor número de edificios jóvenes, el caso de la tercera sección, se presume una dinámica mayor de movilidad residencial, que pudiera estar relacionada con una presencia mayor de vivienda en arrendamiento. 

			Nivel de protección social y económica: las desigualdades en la vejez

			Finalmente, para entender el modo en que los adultos mayores explican sus condiciones de habitabilidad en Tlatelolco es necesario establecer un punto de partida que permita complejizar el análisis de tal información, ya que como hemos dicho la edad no es una categoría útil para esto, debido a que es un criterio arbitrario y no refleja las diferentes formas de vivir esta etapa de la vida. Por lo anterior, en este estudio se asume que a lo largo del curso de vida las personas van experimentando las condiciones específicas de la sociedad en su tiempo, es decir, los aspectos de la estructura social que delimitan el mayor o menor acceso a servicios de salud, seguridad social, seguridad económica, seguridad alimentaria, educación, el derecho al trabajo, el derecho a la vivienda, el derecho a la ciudad, así como la protección y apoyo familiar, social y vecinal. De manera que la presencia o ausencia de estos factores afectarán a las personas en dos sentidos: por un lado, configurarán las condiciones específicas en que se vive la vejez y, por el otro, impactarán en sus cuerpos, sus relaciones, sus historias, su memoria social y, a la larga, se expresarán en las capacidades de las personas, las que derivan de las oportunidades y nivel de protección al que se ha tenido acceso a lo largo de la vida y que confluyen en una clase de vida o en otra (Cejudo, 2007).

			En este entendido, de acuerdo con la literatura, los factores que afectan en mayor medida la forma en que se vive la vejez son la composición del grupo familiar, las diferencias de género, el estado civil, la seguridad de tenencia de la vivienda y la protección social en términos amplios: salud, educación, recreación, economía y apoyo social. Sobre estos aspectos se indagó en las entrevistas, y se presentarán a continuación para tener un conocimiento más claro de los adultos mayores que participaron en la investigación, y así saber quiénes son en términos sociodemográficos.

			Entre enero a diciembre de 2016 se entrevistó a diecisiete personas, nueve mujeres y ocho hombres, residentes de las tres secciones del conjunto, habitantes de cada uno de los tipos de edificios y de distintas 
dimensiones. Sobre la composición de los hogares se identificaron hogares unipersonales, nucleares y extensos (Ver tabla 13).

			Tabla 13. Datos básicos de los participantes
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							Año en qué llegó a vivir a Tlatelolco
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							Mirna

						
							
							63

						
							
							1965
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							Lupita

						
							
							63

						
							
							1989
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							Nina† 

						
							
							66

						
							
							1980
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							Betty

						
							
							67

						
							
							1965
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							Cuquita

						
							
							70

						
							
							1963
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							Ángela
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							1973
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							Margarita
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							8

						
							
							Graciela

						
							
							75

						
							
							1969
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							Marina

						
							
							81

						
							
							1968

						
					

					
							
							10

						
							
							José

						
							
							60

						
							
							1967
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							61

						
							
							1968
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							Santiago
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							1976
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							1973
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							Juan
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							Jesús

						
							
							76

						
							
							1969
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							Aurelio
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							1964

						
					

				
			

			Fuente. Elaboración propia

			Los más comunes fueron los hogares nucleares —ocho de los diecisiete entrevistados—, quienes atravesaban distintas fases del ciclo de vida familiar; por ejemplo, parejas que viven la etapa del nido vacío, según lo esperado en la evolución del ciclo de vida familiar, que se caracteriza por la salida de los hijos del hogar y la permanencia de la pareja en la vivienda. Otras no menos frecuente fueron las familias conformadas por la madre y un hijo adulto varón, quien por soltería o divorcio vuelve a vivir a la vivienda familiar, y la tercera, familias integradas por pareja e hijos menores de edad.

			En relación con las familias extensas se identificaron cinco casos; están compuestas por tres generaciones con distinto número de integrantes. Llama la atención que en cuatro de estos cinco casos los entrevistados no contaban con un pago por concepto de pensión, lo que en este contexto se lee como una estrategia familiar de apoyo mutuo, donde la persona mayor ofrece espacio en su vivienda a la familia y los hijos contribuyen o asumen los gastos totales del grupo familiar. Se observó en particular que dos de las mujeres entrevistadas habitaban con una hija y nietos; las hijas se encargaban de cubrir los gastos de manutención del grupo familiar, mientras que las madres se hacían cargo de los nietos y las labores domésticas. En este caso fue muy evidente la relación de intercambio al interior de estas familias. 

			Por su parte, los hogares unipersonales fueron cuatro, de los cuales dos eran hombres y dos mujeres. Este tipo de hogar constituido por un solo individuo es el que crece de manera más acelerada en el país y se concentra mayormente en la Ciudad de México,3 donde las mujeres de 60 años y más son uno de los sectores de la población que más aporta a ese crecimiento. Al ser el envejecimiento un fenómeno mayormente femenino y considerando la mayor presencia de mujeres en los conjuntos habitacionales es de esperarse que durante los próximos años este tipo de hogares siga en aumento.

			Al comparar la composición de los hogares de los entrevistados cuando llegaron a habitar el conjunto y en la actualidad se observaron cambios importantes: la disminución del número de familias nucleares, el crecimiento de los hogares unipersonales y la diferente forma de integrar los hogares extensos (Ver tabla 14).

			Tabla 14. Cambios en la composición del tipo de hogar de los entrevistados

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Tipo de hogar

						
							
							En la actualidad

							2016

						
							
							Cuando llegó a vivir al conjunto urbano 

							(de 1962 a 1989)

						
					

					
							
							Unipersonal

						
							
							24%

						
							
							6%

						
					

					
							
							Nuclear

						
							
							47%

						
							
							82%

						
					

					
							
							Extenso

						
							
							29%

						
							
							12%

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia a partir de datos obtenidos en campo.

			Con esta información podemos afirmar que la familia mexicana para la que Pani planificó el conjunto urbano no existe y la tendencia al nido vacío no es una dinámica que se esté dando de manera general. Según los cambios en las últimas cinco décadas, la composición de los hogares en que viven los adultos mayores entrevistados refleja los siguientes elementos:

			
					Se identifica una tendencia hacia la feminización de un tipo de arreglo familiar: las familias extensas compuestas por mujeres de 60 años y más sin acceso a pensión e hijas madres solteras.

					Parejas de adultos mayores que dan sostén a sus hijos adultos al ofrecerles vivienda, quienes por desempleo no pueden acceder a una vivienda propia y vuelven a vivir con sus padres en compañía de sus familias; en estas viviendas se evidencia hacinamiento.

					Crecimiento de hogares unipersonales, caracterizados por hombres y mujeres que cuentan con una pensión vitalicia o con acceso a recursos provenientes de varias fuentes (rentas, negocios, consultorías), es decir, con un cierto nivel de independencia económica.

					Familias nucleares que no presentan una tendencia homogénea hacia la etapa del nido vacío, ya que los hijos adultos permanecen en el hogar o vuelven a vivir con sus madres después de un divorcio; además, por la tendencia de tener hijos a edad más avanzada, ellos siguen viviendo la infancia mientras los padres han llegado a la vejez.

			

			Estos datos son importantes porque, más allá de la etiqueta, derivan en implicaciones en la vida diaria de los entrevistados, ya que al vivir en diferentes arreglos familiares el papel que asumen al interior de sus hogares, los apoyos a los que tienen acceso en el día a día y su nivel de responsabilidades para con el grupo familiar cambian también, especialmente para las mujeres.

			En un escenario donde los adultos mayores tienen un acceso diferenciado a recursos propios o familiares es posible experimentar diferentes tipos de vulnerabilidad, en particular hablaremos de dos tipos: lo económico y lo social. Lo económico se refiere a contar con un nivel de ingresos nulo o insuficiente para cubrir los gastos de manutención necesarios para los adultos mayores, lo que implica la dificultad de cubrir las necesidades básicas incluyendo servicios de salud, medicinas, actividades de recreación y deportivas, entre otros. Y lo social tiene que ver con experimentar un grado deficiente de organización y cohesión interna de la sociedad y/o de la familia, lo que afecta el nivel de protección y coloca a los adultos mayores en riesgo de sufrir accidentes o percances; ante esto el Estado y sus instituciones desempeñan un papel esencial. Al respecto se indagó sobre las diferentes situaciones que viven los entrevistados en materia de protección social, tanto familiar como estatal (Ver gráfica 14).

			[image: ]

			La información obtenida refleja diferentes niveles de protección social, el subgrupo que goza de más garantías sociales son ocho de los diecisiete entrevistados, cuatro hombres y cuatro mujeres, quienes tienen acceso a pago por pensión, acceso a servicios de salud, apoyos gubernamentales para despensa, transporte o medicinas y seguridad en la tenencia de sus viviendas. Un siguiente subgrupo lo componen dos mujeres, quienes a pesar de contar con acceso a una pensión consideran que sus ingresos no son suficientes, de manera que deben realizar labores adicionales para completar sus ingresos; en ambos casos, a pesar de contar con acceso a servicios de salud y seguridad en la tenencia de su vivienda, viven una condición de vulnerabilidad económica y no cuentan con apoyo de ningún programa gubernamental. Una de las mujeres relató que hizo un intento para ser beneficiaria de uno de los programas gubernamentales, pero le solicitaban estar en su domicilio para esperar la visita de trabajadores sociales, la que no tenía hora, fecha ni modo de confirmación, además de los requisitos que solicitaban y las condiciones para mantener el ingreso requerían de mucho esfuerzo de su parte, por lo que consideró que continuar el proceso le haría perder más dinero y tiempo de lo que recibiría a cambio, así que decidió interrumpir la solicitud. 

			El último subgrupo lo componen seis personas, tres hombres y tres mujeres, quienes no cuentan con un pago por concepto de pensión, pero sí tienen seguridad en la tenencia de sus viviendas. En este caso, aunque el número de hombres y mujeres en esta condición es equiparable, sus condiciones de trabajo en el curso de sus vidas muestran diferencias marcadas por su género. En el caso de las mujeres, no cuentan con trabajo remunerado para apoyar su falta de pensión, pero sí realizan trabajo no remunerado ya que dedican su jornada diaria al cuidado de los nietos, al trabajo doméstico y a la preparación de alimentos para todo el grupo familiar. En los tres casos tienen acceso a servicios de salud otorgado por sus hijas o su marido. Aunque supondríamos que en estos casos el apoyo de programas de gobierno sería útil para estas mujeres que viven en vulnerabilidad económica, este es mínimo ya que solo cuentan con la tarjeta de Inapam que le da acceso gratuito al sistema de transporte público. De acuerdo con los relatos de dos mujeres, ellas trabajaron en empleos informales, pero eventualmente los dejaron sin tener la posibilidad de contar con una pensión vitalicia. Y fue así como a partir de cierto momento en sus vidas se concentraron en apoyar a sus hijas de tiempo completo, quienes son madres solteras y tienen uno o dos hijos, así que son ellas quienes ahora trabajan y se hacen cargo de los gastos de la familia y la vivienda. En el caso de una de las mujeres realizó trabajo informal en su juventud para obtener algunos ingresos, pero después del nacimiento de sus hijos y sus necesidades de vivienda dedicó una parte importante de su tiempo a participar en movimientos vecinales, de reivindicación, de lucha por acceso a su vivienda y de gestión de recursos para el mantenimiento de los edificios. La realización de esas actividades de participación vecinal las coordinaba con sus actividades como madre de cuatro hijos, ama de casa e hija de padres enfermos a su cuidado, lo que mantenía su vida muy ocupada y con múltiples responsabilidades. Ella señala que nunca cobró, ni obtuvo remuneración de ningún tipo por su trabajo en el conjunto urbano, de manera que habiendo trabajado toda la vida ella quedó fuera de las vías administrativas y económicas para alcanzar una pensión vitalicia.

			En el caso de los hombres sin acceso a pensión las condiciones se dieron de manera diferente: dos de ellos se dedicaron desde su juventud a trabajar de manera independiente, como profesionales en su propio ramo, haciendo consultorías o trabajos como externos, participando en diferentes organizaciones por proyectos o temporadas. Uno de ellos con el tiempo compró su local comercial y abrió su propio negocio, por lo cual tampoco cuenta con una pensión, y solo uno tiene acceso a servicios de salud. La diferencia con las mujeres de este mismo subgrupo es que ellos sí reciben remuneración por su trabajo, pero coinciden en que ellos tampoco reciben apoyo de ningún programa gubernamental. Queda claro que tener acceso a un pago por jubilación resulta un parteaguas en la vida, primero porque determina el nivel de autonomía ligado a la seguridad económica, luego porque define el tipo de servicios de salud al que se tiene acceso y finalmente porque afecta las decisiones que se toman en lo familiar y en lo cotidiano. 

			Al respecto queda decir que si bien se identificó vulnerabilidad económica en una tercera parte de los participantes, en estos casos existe apoyo de parte del grupo familiar (mujeres) o por realizar actividades remuneradas de cuenta propia (hombres). Un dato relevante es que dieciséis de los diecisiete participantes tienen seguridad en la tenencia de la vivienda, y en el caso que constituye la excepción la propiedad es de su exesposa, quien le permite habitarla sin costo alguno, de manera que la casa es prestada. Estas condiciones si bien están lejos de escenarios de protección social ideales, sí están por encima de la media nacional, en todas las variables indagadas.

			Este ligeramente mayor nivel de protección social de los adultos mayores en Tlatelolco, comparado con los datos a nivel nacional, se debe a que una buena parte de los entrevistados fueron trabajadores del Estado, por lo cual un gran número de ellos tienen acceso al issste, y son aptos para recibir apoyos materiales y acceso a actividades culturales y recreativas de manera gratuita en la Asociación de Pensionados y Jubilados de Tlatelolco, A. C., ubicada en la segunda sección del conjunto. De acuerdo con su presidente en el año 2016, Vicente Vargas (74 años), la instancia oferta actividades deportivas y recreativas como talleres, festivales, viajes a balnearios o centros de descanso, y se encarga de solicitar equipo médico en donación cuando es necesario —por ejemplo, aparatos auditivos, lentes, sillas de ruedas, etc.— y todo se distribuye de manera gratuita entre los beneficiarios de la asociación. 

			Sobre los programas sociales que brindan apoyo a personas de 60 años y más en la Ciudad de México se identificó que once de los entrevistados son beneficiarios de uno o varios de los siguientes: tarjeta de gratuidad de transporte que pueden utilizar en metrobús, metro y rtp (seis entrevistados), pensión alimentaria del Gobierno de la Ciudad de México, que se otorga a adultos mayores por un monto de 782 pesos mensuales (cinco entrevistados), tarjeta de capital social, con la cual se puede acceder a descuentos y cupones en distintos establecimientos, incluyendo comercios, servicios de salud, etc. (un entrevistado) y apoyo del dif e issste con servicio de transporte y acceso a balnearios o centros recreativos de manera gratuita para los beneficiarios de la Asociación de Pensionados y Jubilados de Tlatelolco, A. C. (un entrevistado). Llama la atención que la mayor parte de las personas no cuentan con apoyo de ningún programa social ni tienen acceso a pensión (cuatro de seis entrevistados), quienes señalan no haber tenido intención u oportunidad de ser beneficiarios de algún programa. 

			En materia de salud, si bien se reconoce que las limitaciones de movilidad física constituyen un factor que determina su nivel de autonomía en la vida cotidiana, al hacer la pregunta directamente “¿Tiene usted alguna limitación para moverse, caminar, subir o bajar escaleras?”, hubo solo seis personas que contestaron afirmativamente; sin embargo, se observó que otras cuatro personas usaban algún tipo de apoyo para caminar, o bien habían referido la imposibilidad de salir de su vivienda por alguna limitación temporal y llamó la atención que quince de diecisiete de los entrevistados habitan en vivienda en altura del piso 1 al 22 (Ver gráfica 15).

			Una de las personas que respondió la pregunta anterior de manera negativa fue Aurelio, de 83 años, habitante del cuarto piso en un edificio tipo K; él usa bastón y camina lento, reconoce tener diferentes problemas de salud, pero afirma no tener ninguna limitación de movilidad física, ya que desde su perspectiva con la ayuda de su bastón él es capaz de trasladarse y realizar recorridos sin necesidad de apoyo por parte de terceros. En otros casos se identificó que tener o no alguna limitación de movilidad física pasa por una barrera muy frágil, ya que hay padecimientos que pueden ocurrir de un día a otro, e incluso desaparecer por temporadas largas, pero a la larga vuelven a constituir una limitante en su vida cotidiana. Tal fue el caso de Graciela, de 75 años, ya que sus pies se hinchan de vez en cuando, lo que dificulta su capacidad de caminar, de subir y bajar escaleras, debido a que su vivienda se ubica en el cuarto piso, y ella debe hacer uso mixto de elevador y escaleras, por lo cual hay días en que no sale a la calle; sin embargo, debido a que esto no ocurre de manera periódica, ella considera no tener limitación de movilidad física alguna. 

			Los participantes que declararon tener alguna limitación de movilidad física la asocian con la edad y la describen como el proceso de irse haciendo más lentos, o por tener problemas de rodillas, cadera o coordinación. Cuando sus condiciones se agravan, las personas reportaron hacer arreglos temporales, en los que por periodos cortos limitan su salida de la vivienda y con el apoyo de familiares, amigos o vecinos se pueden atender las compras o mandados para evitar subir y bajar escaleras de manera continua. Estas medidas pueden estar incentivadas por una condición de salud personal o por una descompostura del elevador en el edificio en que se habita. Este último es el caso de una mujer mayor de 70 años, habitante del noveno piso de un edificio tipo C, ya que cada vez que el elevador se descompone ella se queda en su departamento hasta contar con el servicio otra vez, y en caso de estar afuera en el momento de la descompostura ella no vuelve a su vivienda hasta que el problema sea solucionado; durante esos periodos ella se muda temporalmente a casa de alguno de sus hijos dentro del mismo conjunto.

			De los entrevistados el caso más dramático fue una mujer quien refirió tener una discapacidad y serias limitaciones para caminar, por lo cual se le dificultaba salir de su vivienda sin ayuda de terceros. Es decir, que hasta cierto punto ella vivía una situación de reclusión al interior de su vivienda, donde se desplazaba con apoyo de una andadera, pero no le era posible bajar las escaleras por sí sola, ya que su vivienda se ubica en el segundo piso de un edificio tipo A, sin acceso a elevador, ni rampa. A lo cual se suma que el acceso al edificio es controlado y se requiere llave para abrir la puerta de entrada al módulo, es decir, que tampoco puede recibir visitas a menos que ella les proporcione una llave previamente, lo que limita el apoyo que ella podría recibir de su familia y amistades.

			En resumen, las limitaciones de movilidad física, ya sean permanentes o temporales, se traducen en la vida diaria en actividades que los adultos mayores no pueden realizar o que implican un mayor uso de energía y tiempo. En los casos más extremos se convierte en la imposibilidad de salir de su vivienda, lo que implica una condición de aislamiento, pero también de vulnerabilidad, porque ante una emergencia que conlleve la necesidad de evacuar el inmueble o salir de su vivienda no tiene las condiciones para lograrlo. Con estos datos se da cuenta de las situaciones de vulnerabilidad económica y social que viven las personas mayores en Tlatelolco, las que sin duda afectan su calidad de vida y los colocan en mayor riesgo frente a circunstancias de habitabilidad inadecuadas.

			5.2 Los modos de habitar de los adultos mayores en tlatelolco

			Los modos de habitar expresan de manera sintética la forma en que se relacionan las personas con el espacio construido, es decir, el modo en que se desplazan, los usos que dan al espacio, las actividades que realizan, así como los horarios y frecuencia con que lo hacen. Tales usos del espacio no son una respuesta directa de los intereses o acciones de las personas, sino que se definen en función de las condiciones de diseño y accesibilidad del espacio. En el caso de los adultos mayores suele considerarse que son sus condiciones de movilidad física y su estado de salud en general los que definen su forma de interacción con el espacio; sin embargo, esto no es totalmente correcto porque las barreras que limitan sus desplazamientos suelen ser las que les impiden hacer uso de los lugares del modo en que esta población desearía.

			Para conocer los factores que impactan en los modos de habitar de los adultos mayores en Tlatelolco se analizaron las entrevistas realizadas y se aislaron aquellos elementos que participan en su proceso de toma de decisiones sobre los recorridos, horarios en que hacen uso del espacio, frecuencia con que participan en actividades al interior del conjunto, por ejemplo. La selección de variables incluyó los siguientes factores: el nivel de conocimiento que tienen los adultos mayores del conjunto urbano, la participación vecinal, el tiempo de vivir en el conjunto, las actividades cotidianas, las relaciones vecinales, la percepción del riesgo urbano e inseguridad, sus limitaciones de movilidad física y la accesibilidad del lugar. En la forma en que se expresaron tales variables se pudieron reunir en tres grandes grupos, a los que consideraremos tres tipos ideales sobre los modos de habitar en Tlatelolco; se presentan a continuación sin el afán de generalizar estas características para toda la población (Ver tabla 15).

			Tabla 15. Factores que sintetizan los modos de habitar de los adultos mayores en el conjunto urbano

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Factores identificados / tipos ideales

						
							
							Centrados en la comunidad. 

							Líderes y activistas

						
							
							Centrados en su grupo familiar y alrededores

						
							
							Centrados en su persona y su vivienda

						
					

				
				
					
							
							Nivel de conocimiento del conjunto urbano

						
							
							Los expertos. Conocen datos exactos del proceso de construcción y reconstrucción, repiten frases exactas de la filosofía detrás del conjunto urbano. Están familiarizados con la tipología de edificios y los tipos de vivienda. Tienen su propia narrativa histórica del conjunto en donde mezclan estos elementos.

						
							
							Intermedio. Conocen los alrededores de sus edificios, tienen conocimiento empírico del conjunto, pero no saben datos constructivos del conjunto, ni información histórica que no haya sido adquirida de primera mano.

						
							
							Básico. Conocen su edificio, su vivienda y las características de las viviendas de sus vecinos, pero declaran no conocer el conjunto, es decir, no saben cuántos edificios hay, ni los nombres de los mismos, etc. 

						
					

					
							
							Participación vecinal

						
							
							Están integrados a una o más organizaciones de vecinos y se dicen interesados en “participar”.

						
							
							Pueden participar al interior de sus módulos; en algún momento pudieron estar a cargo de la administración, pero no están interesados en sumarse a organizaciones vecinales.

						
							
							No están interesados en participar. Durante los años se han mantenido alejados de los vecinos y cualquier tipo de organización vecinal.

						
					

					
							
							Tiempo de vivir en el conjunto

						
							
							Suelen vivir en el conjunto desde las décadas de 1960 o 1970.

						
							
							No hay patrón característico.

						
							
							No hay patrón característico.

						
					

					
							
							Actividades cotidianas

						
							
							Están vinculados a actividades con el gobierno, con los vecinos, con la familia.

						
							
							Están vinculados a la familia y atienden tareas de reproducción familiar.

						
							
							Están centrados en atender sus condiciones de salud y las problemáticas de su vivienda.

						
					

					
							
							Relaciones vecinales

						
							
							Tienen cercanía con ciertos vecinos, suelen ser figuras conocidas en diferentes secciones y tiene seguidores o colaboradores.

						
							
							Suelen ser cordiales, se conocen mutuamente y saben desde cuándo viven en el conjunto, pero no tienen mayor amistad con sus vecinos.

						
							
							Se muestran distantes con los vecinos. 

							Puede haber presencia de relaciones conflictivas entre vecinos abiertamente.

						
					

					
							
							Percepción de la inseguridad

						
							
							Consideran que la inseguridad es un problema que se tiene que atacar con más participación vecinal y más presencia en el uso de los espacios comunes.

						
							
							Consideran que la inseguridad aumentó después del sismo de 1985, por lo cual han tenido que protegerse y permanecer más tiempo al interior del domicilio. Limitan sus caminatas a las áreas cercanas a su edificio y en horarios restringidos. 

						
							
							Consideran que por el aumento de la inseguridad es imposible confiar en alguien y es mejor aislarse, no abrir la puerta a desconocidos, no invitar a nadie a su domicilio y permanecer la mayor parte del tiempo dentro.

						
					

					
							
							Percepción del riesgo urbano

						
							
							Sobre el riesgo de sufrir caídas o lastimarse al caminar por el conjunto urbano lo ven como algo que les puede pasar a terceros, sin hacer referencia a esto como un riesgo palpable.

						
							
							Sobre el riesgo de sufrir caídas en el tránsito por el conjunto, conocen historias de conocidos que han sufrido fracturas por caídas, a causa de tropezar con raíces de árboles, banquetas en mal estado, etc. Por lo que lo ven como un riesgo potencial para ellos.

						
							
							Consideran que la posibilidad de caerse o lastimarse en su tránsito por el conjunto es inminente, por lo cual no pueden salir de su vivienda sin apoyo o compañía.

						
					

					
							
							Condiciones de movilidad física

						
							
							Sin limitaciones de movilidad física o con limitaciones temporales.

						
							
							Sin limitaciones o con limitaciones moderadas que les permiten hacerse cargo de su grupo familiar.

						
							
							Con limitaciones de movilidad física importantes que les impiden salir de su vivienda sin apoyo.

						
					

					
							
							Accesibilidad del lugar

						
							
							Consideran que la falta de rampas, descompostura de elevadores o mal estado de los andadores son algo que se debe tomar con optimismo y con espíritu deportivo.

						
							
							Consideran que deben identificar la falta de rampas, descompostura de elevadores o mal estado de los andadores para elegir bien el camino por el que es mejor transitar.

						
							
							Consideran que la falta de rampas, descompostura de elevadores o mal estado de los andadores es la causa de que no puedan realizar actividades de manera independiente.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia. Información tomada de perfiles de entrevistados.

			De acuerdo con la tabla anterior se identificaron tres tipos ideales sobre los modos de habitar de las personas de 60 años y más en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco:

			
					Centrados en la comunidad. Líderes y activistas. Seis personas mayores entrevistadas que se incluyen en este grupo generalmente son habitantes que llegaron durante las dos primeras décadas a vivir en el conjunto urbano, y durante ese tiempo se han dado a la tarea de recorrerlo, conocerlo, leer sobre su historia, incluso recopilar material documental y audiovisual sobre el mismo. Por lo cual manejan datos del conjunto, número de edificios, nombres, ubicaciones, tipologías, metros cuadrados, número de recámaras, instancias gubernamentales para la gestión de servicios, datos de la población, etc. Estas personas, tanto hombres como mujeres, han visto en el potencial de la participación vecinal la posibilidad de involucrarse más con su entorno habitacional y con sus vecinos, y de lograr transformaciones en el espacio urbano; aunque identifican riesgos urbanos, inseguridad, falta de accesibilidad, etc., ven estos elementos con demandas que es necesario gestionar, por lo cual consideran que la participación vecinal es el factor clave para esos cambios.

					Centrados en su grupo familiar y alrededores. Nueve de las personas entrevistadas se caracterizan por haber tenido o tener responsabilidades que ocupaban su jornada completa, ya sea en un trabajo remunerado o en el cuidado de familiares enfermos o niños; si bien mantienen un cierto contacto con sus vecinos y tienen un cierto nivel de conocimiento del conjunto, admiten no dominarlo a profundidad.

					Una diferencia central con el modo de habitar anterior, es que si bien reconocen que los riesgos urbanos, la inseguridad y la falta de accesibilidad han aumentado durante las últimas décadas en el conjunto, ellos lo entienden como un proceso inherente al paso del tiempo y, lejos de buscar acciones para su transformación, se limitan a establecer estrategias de autocuidado y de cuidado familiar que consisten en una cierta forma de reclusión, la que inicia más o menos a partir de las seis de la tarde y dura hasta que aclara la luz del día siguiente. El foco principal es su familia, trabajo y actividades propias, y si bien algunos han participado en actividades vecinales lo ven como cosas de otra época.

					Centrados en su persona y su vivienda. Este modo de habitar es que el refleja mayores limitaciones en términos de usos, desplazamientos y participación vecinal. Dos personas entrevistadas solían trabajar jornadas completas fuera del conjunto durante otras épocas de su vida, situación que no les permitió llegar a conocer a sus vecinos ni establecer relaciones cercanas en el conjunto; al contrario, con el paso del tiempo sus relaciones vecinales fueron pasando de la indiferencia al conflicto, a causa de problemas con sus vecinos de las viviendas contiguas por problemas de filtraciones o humedad en los muros o techos; han llegado al extremo de tener serias confrontaciones y procedimientos legales en curso. En estos casos, lo demandante que fue su dinámica de trabajo durante la vida económicamente activa y las distancias que la Ciudad de México impone para el traslado de la casa al trabajo resultaron en condicionantes que afectan en la actualidad su vida cotidiana en el barrio, dado que durante ese tiempo no se generó una sensación de arraigo al lugar y la construcción de sus memorias y sus relaciones significativas se dieron mayormente en el ambiente laboral, por lo cual se dificultó la construcción de una identidad local y el momento de la jubilación se vive como una etapa de desvinculación de los lazos significativos y de soledad. Además, la percepción del riesgo urbano, la inseguridad y la falta de accesibilidad son vividas como severas limitaciones que les imposibilita salir de sus viviendas, por lo que viven en una situación de reclusión más o menos permanente.

			

			Si bien son nueve las variables que participan en los tipos ideales sobre los modos de habitar son tres los factores que determinan las decisiones de los adultos mayores en función de los usos que dan al espacio: la participación vecinal, como un motor para la gestión de las necesidades de los habitantes, que a su vez incentiva el conocimiento del conjunto urbano y fortalece las redes de relaciones vecinales; la percepción de inseguridad y el reconocimiento de su incremento durante las últimas décadas resultan en acciones tomadas por los vecinos, que incentivan desde la reclusión hasta la gestión vecinal; y la accesibilidad, que implica la identificación de las condiciones que facilitan o limitan el desplazamiento físico de las personas mayores, las que se miden en función de las condiciones de movilidad física y que en última instancia afectan la posibilidad de los habitantes mayores de permanecer en el espacio público o quedar limitados a permanecer al interior de su vivienda.

			En resumen, a lo largo de la vida las decisiones personales, la dinámica familiar, el acceso real a oportunidades de educación, de cuidado de la salud, las condiciones de acceso al trabajo y las políticas sociales marcan esferas que van determinando las condiciones en que se envejece, de manera que la forma en que se vive la tercera edad es producto de un proceso que se construye social, política e históricamente. Las personas con discapacidades, con condiciones de salud frágiles, quienes tienen trabajos con menores salarios y más demandantes experimentan mayores condiciones de desigualdad en la vejez.

			5.3. Las condiciones de habitabilidad del conjunto urbano Nonoalco Tlatelolco desde la perspectiva de los adultos mayores

			El análisis de las condiciones de habitabilidad de los adultos mayores en Tlatelolco se hace en función de su perspectiva como habitantes, para lo cual se considera la heterogeneidad de la oferta de vivienda en el conjunto y de las características de los habitantes que, según sus condiciones de vida, priorizan la lectura de algunos factores sobre otros. Así pues, se entrevistó a diecisiete personas, entre ellos a una pareja que habita en la misma vivienda, por lo cual únicamente se analizan las condiciones de habitabilidad de dieciséis viviendas, de las cuales siete están ubicadas en la tercera sección, edificios A, B, C, L, M, N; cuatro en la segunda sección edificios A2, C, I, K; y seis en la primera sección en edificios tipo A, A1, C (Ver tabla 16).

			Tabla 16. Datos de los entrevistados: tipo de vivienda y número de habitantes

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Habitante

						
							
							Vivienda

						
							
							Sección

						
							
							Tipo

						
							
							Número de recámaras

						
							
							Número de habitantes en la vivienda

						
					

				
				
					
							
							Bety

						
							
							V1

						
							
							Primera

						
							
							A

						
							
							2

						
							
							3

						
					

					
							
							Cuquita

						
							
							V2

						
							
							Primera

						
							
							A

						
							
							3

						
							
							8

						
					

					
							
							Juan

						
							
							V3

						
							
							Primera

						
							
							A

						
							
							3

						
							
							8

						
					

					
							
							Nina

						
							
							V4

						
							
							Primera

						
							
							A1

						
							
							2

						
							
							1

						
					

					
							
							Graciela

						
							
							V5

						
							
							Primera

						
							
							C

						
							
							2

						
							
							2

						
					

					
							
							Margarita

						
							
							V6

						
							
							Primera

						
							
							C

						
							
							3

						
							
							2

						
					

					
							
							Ignacio

						
							
							V7

						
							
							Segunda

						
							
							A2

						
							
							2

						
							
							3

						
					

					
							
							Vicente

						
							
							V8

						
							
							Segunda

						
							
							C

						
							
							3

						
							
							2

						
					

					
							
							Marina

						
							
							V9

						
							
							Segunda

						
							
							I

						
							
							2

						
							
							2

						
					

					
							
							Aurelio

						
							
							V10

						
							
							Segunda

						
							
							K

						
							
							3

						
							
							2

						
					

					
							
							Mirna

						
							
							V11

						
							
							Tercera

						
							
							A

						
							
							1

						
							
							1

						
					

					
							
							Ángela 

						
							
							V12

						
							
							Tercera

						
							
							B

						
							
							2

						
							
							2

						
					

					
							
							Lupita

						
							
							V13

						
							
							Tercera

						
							
							C

						
							
							2

						
							
							3

						
					

					
							
							Jesús

						
							
							V14

						
							
							Tercera

						
							
							C

						
							
							3

						
							
							1

						
					

					
							
							José

						
							
							V15

						
							
							Tercera

						
							
							L

						
							
							3

						
							
							4

						
					

					
							
							Cuauhtémoc

						
							
							V16

						
							
							Tercera

						
							
							M

						
							
							3

						
							
							4

						
					

					
							
							Santiago

						
							
							V17

						
							
							Tercera

						
							
							N

						
							
							3

						
							
							1

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia con datos recuperados en campo.

			De las entrevistas realizadas las que fueron más difíciles de concretar fueron las de los habitantes de la segunda sección y de los edificios tipo K y B.

			5.3.1 Perspectiva de los adultos mayores sobre las condiciones de habitabilidad de sus viviendas: características físicas, constructivas y urbanas

			Para analizar la percepción de los habitantes sobre sus viviendas se aislaron todos los elementos que las personas entrevistadas mencionaron sobre este tema; se enumeran los aspectos identificados: el tamaño y número de recámaras, el nivel de satisfacción de su vivienda, las motivaciones que tuvieron para adquirir una o varias viviendas al interior del conjunto urbano. Al respecto fue interesante saber el número de propiedades que poseen en el conjunto, así como el costo de las mismas al momento de comprarlas, y finalmente se indagó sobre las filtraciones en muros o techos contiguos al interior de la vivienda u otros problemas de funcionamiento de los inmuebles. Finalmente, se presentan datos sobre las reparaciones que han realizado al interior de las viviendas.

			La vivienda resulta el espacio esencial de habitación; las personas entrevistadas, en general, reconocen el proceso de adquisición de sus viviendas como expresiones de logro y éxito a lo largo de la vida. Sus espacios de habitación fueron en la mayoría producto de trabajo y movimientos de reivindicación del derecho a la vivienda. Sin embargo, a pesar de tales coincidencias, en este contexto se identificaron diferencias en la percepción de la vivienda y del conjunto urbano en función del tiempo en que llegaron a vivir a Tlatelolco. Durante las dos primeras décadas, para los primeros habitantes su vivienda y el conjunto eran un “paraíso”, que afectó su vida positivamente después del desalojo para algunos, un lujo para quienes tuvieron oportunidad de adquirir los certificados de participación inmobiliaria y una seguridad de tenencia de la vivienda como arrendatarios por ser trabajadores del Estado y a un bajo costo, que era descontado directamente del salario y cubría la vivienda, los servicios, mantenimiento y reparaciones; en resumen, un gran número de garantías sociales. Para todos ellos adquirir una vivienda en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco era un signo de prestigio y movilidad social en ascenso.

			Los cambios empezaron en la década de 1980, de acuerdo con algunos de los entrevistados; para ese entonces ya empezaban a manifestarse problemáticas en el conjunto urbano, aunque se visibilizaron de manera dramática después del sismo de 1985. Lo cierto es que para ese tiempo habitar en Tlatelolco había dejado de ser la única oferta de vivienda vertical, y el valor del suelo en la ciudad había aumentado en ciertas zonas; el conjunto urbano después de veinte años de su construcción había dejado de ser prohibitivo y la población que antes habitaba en la zona sur de la ciudad, al tener una necesidad de una vivienda más económica, se trasladaron a Tlatelolco, donde las diferencias que veían entre la vivienda que habían habitado y la vivienda a la que llegaban les significaba una disminución en su calidad de vida en términos del tamaño y condiciones de la vivienda. Este es el caso de una mujer de 66 años, que llegó a vivir al conjunto en 1980:

			Yo viví en la Narvarte con una tía, rentaba un departamento más o menos bien. Luego cuando me uní a mi pareja, vivía en Copilco, como él era catedrático de la unam... le dieron unos departamentos muy grandes y bonitos y nosotros lo estrenamos, pero cuando lo dejé… me prestaron este departamento que si ahorita está feo, estaba peor. Después de los lugares en donde yo viví, pues este se me hacía terrible, y yo pensaba que iba a ser temporal, pero pues no me he salido, porque no he tenido las posibilidades de irme a otro lado. El departamento me parecía muy chiquito, descuidado, las paredes estaban pintadas de naranja, de negro, de azul rey, era como psicodélico, y la sala de blanco, pero tenía muchos hoyos, y poco a poco pues con préstamos del issste que le dan a uno lo fui modificando un poco.

			El costo de las viviendas hasta ese momento (1980) eran valuado en viejos pesos; para ella, por ejemplo, el precio de su departamento de dos recámaras de 53.3 m2 en un edificio tipo A en la primera sección era de 20 millones 700 mil pesos, mientras que en un edificio tipo A en la misma sección el valor de un departamento de una recámara de 31.6 m2 era de 10 millones 125 mil pesos. La diferencia consiste en que para quienes habían vivido en Tlatelolco por décadas se les hacía una bonificación por los años de haber pagado arrendamiento; en el caso de una vecina que había llegado al conjunto en 1963 y adquirió su certificado de participación inmobiliaria en 1980 se le bonificaron 150 mil pesos. Los habitantes que tuvieron mejor acceso a la vivienda fueron los trabajadores del Estado, quienes al cabo de un número de años se les asignó el departamento en términos de usufructo, considerando las rentas como el monto total, al extremo que hubo quienes recibieron dinero devuelto por haber sobrepasado el valor del inmueble. 

			Los cambios que hubo en el valor del suelo después del sismo de 1985 fueron notorios, ya que disminuyeron los costos de las viviendas; sumado a ellos la devaluación del peso, los costos eran ahora más accesibles para población que antes no podía costear un departamento en el conjunto; con una bolsa de vivienda disponible de cuatro mil departamentos en el conjunto se hizo posible asignarlos a población proveniente de otras colonias afectadas durante el sismo. A partir de este momento vivir en Tlatelolco dejó de significar ascenso social; por el contrario, los residentes actuales sentían que el conjunto se había abaratado e incluso decían que se había acorrientado, haciendo referencia con ello a la llegada de vecinos con menor capacidad adquisitiva. Durante este periodo llegó una de las entrevistadas al edificio Chihuahua; como beneficiaria de Fovissste se acercó a uno de los líderes vecinales de una organización que se estaba encargando de recuperar la bolsa de viviendas para su asignación. 

			Entre los datos recuperados de las entrevistas se destaca que 94% dijo habitar una vivienda propia, solo en uno de los casos la vivienda era prestada, y no pagaba ningún tipo de renta o compensación por el uso de la misma; y 58% de los adultos mayores tienen además otras propiedades, al interior y exterior del conjunto urbano, siendo propietarios de dos a tres departamentos en la misma sección en que habitan, mismas que actualmente usan sus hijos y familias. En dos casos tienen locales comerciales donde operan una lavandería y papelería. Además pueden tener casas en otras zonas de la Ciudad de México, en Morelos o en el Estado de México. Además, sabemos que 71% de los entrevistados no viven en el mismo departamento que cuando llegaron al conjunto; según sus relatos, las razones para mudarse fueron por inundación del departamento original; el número de hijos que tuvieron requería disponer de tres recámaras; se les dio la oportunidad de comprar un departamento más grande o de lujo a conocidos; y se les brindó la posibilidad de adquirir un departamento de lujo por la disponibilidad y el abaratamiento de los mismos. De modo que las consideraciones más importantes para mudarse a otra vivienda fueron el número de recámaras, mudarse a un mejor tipo de edificio según la tipología de Pani, y de manera secundaria aumentar el número de metros cuadrados de su propiedad. En ninguno de los relatos se identificó un interés por mudarse a un edificio o vivienda con mayor accesibilidad (en cuanto a la presencia de rampas o elevadores en funcionamiento), ni en menor altura. Llama la atención que las viviendas adquiridas estaban dentro de la misma sección en que ya se habitaba, tratando este perímetro como el barrio propio, tal como se reflejó en los mapas mentales que se presentan más adelante en este capítulo.

			Un hecho que llama la atención es que, en un caso, una pareja tuvo la oportunidad de adquirir un departamento de 100 metros cuadrados en un edificio tipo C, y dejar su vivienda de 50 metros cuadrados en un edificio tipo A; en aquel momento la familia estaba integrada por la pareja y tres hijos jóvenes; es claro que el número de recámaras era insuficiente para sus necesidades en aquella etapa del ciclo de vida familiar. Sin embargo, la pareja decidió no mudarse debido a que tener un departamento más grande implicaba más trabajo doméstico; una primera consideración fue el pensar: ¿Cómo iban a limpiar los ventanales que abarcan toda la fachada del departamento?, que es una característica de los departamentos de tres recámaras en el edificio Chihuahua, tipo C; de manera que deberían tener que utilizar más tiempo para la limpieza de la vivienda, aumentaría el costo para mantenerla en buen estado, además de sentirse más seguros en caso de un sismo en un edificio pequeño, por lo cual decidieron no reubicarse.

			En algunos casos los entrevistados tuvieron que dejar su departamento durante el periodo de reconstrucción del conjunto urbano después del sismo de 1985. Algunos edificios fueron desocupados hasta por tres años, periodo en que se trabajó en el reforzamiento de la cimentación y reconstrucción al interior de los departamentos. En estos casos la inmobiliaria aisa ofreció un apoyo por concepto de pago de renta; sin embargo, tal monto no fue suficiente para cubrir los costos, ya que las rentas fuera de Tlatelolco se duplicaron de un día a otro, según lo comenta un entrevistado en su relato. Durante este proceso quienes tuvieron oportunidad se fueron a vivir con familiares o amigos por algunos meses, otros se fueron de la ciudad por algunos años, incluso hubo quienes se mudaron al departamento de conocidos en otro edificio de la misma sección del conjunto, pero al cabo de un tiempo todos los entrevistados decidieron regresar a habitar su vivienda en Tlatelolco. Sus razones eran que su vivienda constituía su patrimonio, no consideraban que fueran a conseguir un departamento de esos acabados de lujo y dimensiones en otra colonia en la ciudad, los precios de venta y renta se habían encarecido después del sismo, o el conjunto urbano estaba cerca de todo: sus trabajos, las escuelas de sus hijos. No tuvieron mucho que pensar antes de volver; a fin de cuentas, ahí era su casa.

			En este contexto, habitar en el conjunto urbano constituyó para los entrevistados una decisión de vida que en la mayoría de los casos se liga al sentimiento de pertenencia, a su arraigo al territorio y a reconocerse como tlatelolca, palabra con la que hacen referencia a ser parte de la historia del conjunto, a la experiencia e impacto emocional de haber vivido las transformaciones del mismo, sus crisis (1968, 1985, 2017), su cúspide (1962 a 1970), el cambio de régimen de fideicomiso a condominio (1986 a 1995) y sus procesos de envejecimiento paralelo. Para otros, los no tlatelolcas, vivir en el conjunto también constituye una decisión de vida, pero ligada a las cuestiones materiales del patrimonio y a la seguridad en la tenencia de su vivienda.

			De acuerdo con la información obtenida, las características de sus viviendas en su tamaño varían desde 31.6 hasta 250 metros cuadrados; la altura en que se ubican va desde el piso 1 hasta el 21; en el número de recámaras tienen de una a tres con o sin cuarto de servicio. Están distribuidas en los ocho tipos de edificios existentes, en las tres secciones del conjunto, incluyendo el llamado Tlatelolco Imperial, aquellos departamentos con acabados de lujo y de grandes dimensiones. Sobre esta diversidad se establecen condiciones de habitabilidad diferenciadas, aunque los rasgos generales señalan que la primera sección tiene mejores condiciones de funcionamiento de servicios básicos: luz y agua. Esto se puede relacionar con que los edificios son mayormente del tipo A, con menor concentración de viviendas y con un solo sistema de bombeo de agua. La segunda y la tercera sección presentan problemas de abastecimiento de agua, por roturas de las tuberías, así como explosiones de transformadores, lo que los deja frecuentemente sin energía eléctrica; sin embargo, es la última sección la que presenta problemas de funcionamiento más severos.

			Desde la perspectiva de los habitantes mayores los elementos que más se valoran al interior de las viviendas son:

			
					Los acabados y el cuidado de los muros: prefieren el uso de mosaicos y los colores tenues.

					La adecuada sensación térmica al interior de los edificios tipo I, ya que son departamentos muy calientitos.

					La ubicación es excelente, hay todo aquí cerca, desde aquí se puede ir a cualquier parte de la ciudad, y los taxis no tienen miedo de ir.

					En general, por el número de recámaras se valoran mejor los departamentos que tienen tres, con dos baños; en específico, los edificios tipo A de dos recámaras se consideran pequeños y demandan la necesidad de ser creativos en el uso del espacio; mientras que el espacio de los departamentos de una recámara se considera insuficiente. 

					En los edificios tipo A y B los metros cuadrados no son una variable que se destaque, sino la distribución y el diseño del espacio, donde más número de recámaras es mejor.

					En los edificios tipo C, I, K, L, M y N los metros cuadrados son una variable que se considera importante, y no únicamente el número de recámaras.

					La vivienda se considera bastante segura en caso de sismo en los edificios tipo A.

					En los edificios se valoran los acabados originales, sobre todo en los edificios de lujo, y el cuidado de la vegetación en los alrededores.

			

			En relación con la satisfacción de las viviendas, las personas mayores consideran importante el entorno próximo, los acabados al interior de las viviendas y el hecho de tener conocidos en el conjunto. Sobre el primer punto, valoran positivamente que alguien les pueda visitar sin tener temor de ir por el lugar, lo que sucede cuando en el entorno no hay grafitis, no está pintarrajeado, todo está pintado de manera presentable y las áreas verdes se encuentran bien cuidadas. A lo que se suman las mejoras que hacen los vecinos en cada entrada de los edificios; por ejemplo, en la entrada de un edificio tipo A decoraron con mosaico el área de entrada y parte de las escaleras, además para evitar algún accidente se removieron los acabados de acero, desde la puerta inicial hasta la puerta de cada una de las viviendas; estos. aspectos dan una mayor satisfacción a los habitantes. En relación con el segundo punto, al interior de la vivienda consideran que son los acabados, el orden y el decorado lo que puede mejorar la vivienda, y darle una mejor apariencia para restarle lo feo al lugar. Y usualmente en los muros o en las múltiples mesas de centro que hay al interior de las viviendas se colocan objetos que narran historias, esculturas que hicieron, plantas que se vuelven jardines en la sala y comedor, pinturas, fotografías, diplomas, discos, libros, por ejemplo, que son significativos para los habitantes mayores, por su valor simbólico y porque se considera que mejoran la vista al interior de los departamentos; sin embargo, limitan los desplazamientos y ese tema no fue abordado por ninguno de los entrevistados. Finalmente, en el tercer punto, los vecinos señalan como positivo tener conocidos o familiares viviendo en el conjunto, porque eso crea un sentido de cercanía y comunidad en la vida cotidiana, pero también de fácil acceso a apoyo social.

			Ahora bien, sobre las condiciones de habitabilidad desfavorables al interior de las viviendas los adultos mayores enumeran los siguientes aspectos:

			
					En la segunda y tercera sección en todos los tipos de edificio se menciona la falta de servicios de agua y luz; la falta de abastecimiento de agua se ve afectada por varias razones, como la rotura de tuberías que deja sin agua edificios por días, dada la necesidad de cerrar las llaves de paso que abastecen de 60 a 288 viviendas por edificio; la falta de electricidad que impide bombear el agua con el sistema de bombeo hidráulico en los pisos 14 al 22; y por la explosión de transformadores centrales, que abastecen la segunda y tercera sección, frecuentemente se viven apagones. El más reciente fue el 8 y 9 de mayo de 2018, cuando ambas secciones estuvieron sin luz ni agua por cerca de 48 horas en virtud de la explosión de un transformador central que por su antigüedad fue difícil de reparar y casi imposible el conseguir las refacciones (Ver fotografía 4).

			

			[image: ]

			
					La presencia de plagas y malos olores al interior del edificio y las viviendas que se asocian a los ductos de basura.

					En los edificios tipo C se considera que las modificaciones estructurales durante el proceso de reconstrucción del sismo afectaron las condiciones de habitabilidad en las viviendas, ya que disminuyeron el número de metros cuadrados y quitaron una ventana a la fachada, lo que a su vez causó que el departamento fuera más frío y tuviera menos luz natural.

					Los problemas de accesibilidad al interior de los módulos dificultan el acceso a las viviendas.

					Las filtraciones en los techos, baños y muros contiguos, que afectan departamentos en diferentes niveles; esto acarrea humedad y a largo plazo daña los acabados, el yeso y la pintura, y favorece la presencia de hongos, que son un riesgo para la salud de los habitantes mayores. 

					Hundimiento o inclinación de los edificios, que genera miedo de derrumbe a pesar de que peritos y arquitectos explican que esa condición se debe a las bases y trabes que se hicieron durante el periodo de reconstrucción, que mantienen segura la estructura de los edificios.

			

			Sin duda, para los adultos mayores uno los problemas más serios que existen al interior de las viviendas en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco son las filtraciones y la falta de abastecimiento de agua, que se dan por la rotura de tuberías, ya sea porque están oxidadas o porque el sistema de bombeo no tiene la presión correcta. Santiago Jordá, arquitecto que tiene su oficina en el conjunto urbano y participó en la reconstrucción después del sismo de 1985, lo explica como sigue:

			Todo empieza con José Luis Muñoz4 a quien se le pagaban 2 o 3 millones de pesos al año porque ellos se hicieran cargo de las bombas de agua, y de arreglar todo, entonces había tres sistemas de agua, baja presión, alta presión y rebombeo, la baja presión nada más atendía hasta 20 metros ¿Qué quiere decir? Nada más atendía plantas bajas y hasta el séptimo piso, la alta presión manejaba del octavo al catorceavo nivel, y el rebombeo que es el más barato de todos es una bomba de un caballo, alimentaba a los pisos del 15 al 24, que es el caso de las torres, entonces mandó quitar y se llevaron todos los equipos. Había, una, dos, cuatro plantas de rebombeo, que es un sistema hidroneumático, es muy sencillo, y unió la tubería de alta presión con la de rebombeo, entonces pues le aumentó la presión y eso está tronando, aquí arriba me tronó ya los dos calentadores. Los muebles de baño se tronaron las mangueras, se truena todo, yo he hecho pruebas en departamentos que me han pedido que los ayude a arreglar, y meto un manómetro que vale 150 pesos, quito la regadera, la manzana, y pongo la tubería, que es un tubito de plástico que venden para WC, el manómetro y están mandando 7 kilos por centímetro cuadrado, cuando la tubería aguanta 4 kilos por centímetro cuadrado. No tienen conciencia, por eso se está destruyendo la unidad.

			Por eso yo le doy cuatro años de vida al conjunto, porque aunque estructuralmente están en perfectas condiciones, pero si no tienes los servicios no se puede. Vamos tú en tu cuerpo, eres un atleta, pero te falla el sistema circulatorio, pues te mueres no, pues es lo mismo porque aunque vivas en planta baja no vas a ir a diario por cubetas de agua para abastecimiento, no. Y es lo que están haciendo, tronando las tuberías.

			Los edificios más afectados en el abastecimiento de servicios básicos son los tipos C, I, M y N, por ser los edificios que dependen del sistema de rebombeo que fue modificado por el entonces delegado Muñoz Soria, y los edificios A, B, L, y K ubicados en el perímetro de la segunda y tercera sección por las constantes roturas de tuberías y consecuente cierre de llaves de paso (Ver tabla 17).

			Tabla 17. Problemas en el funcionamiento de los servicios urbanos al interior de las viviendas

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Problemas enumerados por 
los adultos mayores

						
							
							Primera sección

						
							
							Segunda sección

						
							
							Tercera sección

						
							
							Total de problemas enumerados

						
					

				
				
					
							
							Filtraciones y humedad al interior de la vivienda

						
							
							X

						
							
							-

						
							
							X

						
							
							2

						
					

					
							
							Roturas y falta de suministro de agua

						
							
							-

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							2

						
					

					
							
							Cortes en el suministro de energía eléctrica

						
							
							-

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							2

						
					

					
							
							Problemas y fugas en el suministro de gas

						
							
							-

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							2

						
					

					
							
							Limitación en la recolección de basura

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							3

						
					

					
							
							Presencia de plagas y malos olores asociados a los ductos u hongos

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							3

						
					

					
							
							Falta de limpieza al interior del edificio, en la zona próxima a la vivienda

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							3

						
					

					
							
							Grietas y fracturas en muros

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							3

						
					

					
							
							Caída de yeso en techos y acabados

						
							
							X

						
							
							-

						
							
							X

						
							
							2

						
					

					
							
							Total de problemas enumerados por sección

						
							
							6

						
							
							7

						
							
							9

						
							
					

				
			

			Fuente: elaboración propia con información recabada en campo.

			Una de las necesidades que identifican los adultos mayores es la urgencia de impermeabilizar los edificios; en un edificio tipo L los vecinos se organizaban cada dos años para impermeabilizar, aunque no lo han hecho recientemente. Una de las entrevistadas dijo que en su vivienda hay una gran filtración que viene directamente del techo, en un edificio tipo B en la tercera sección, y por la falta de recursos de la administración, debido a la morosidad vecinal, no ha podido ser atendida. Al respecto, en diciembre de 2016 se anunció un programa que aseguró manejaría 30 millones de pesos para impermeabilizar y pintar las fachadas de los 90 edificios del conjunto urbano, el llamado Programa de Mejoramiento de la Unidad Nonoalco Tlatelolco. Estuvo operando en la primera sección llegando a completar los trabajos en 23 edificios, sin concluir la primera sección ni avanzar a las siguientes; paró las acciones después del sismo del 19 de septiembre de 2017 con el argumento de que los recursos tendrían que reorientarse a otras necesidades de la ciudad; tuvo como característica una falta de transparencia en el manejo de los recursos.

			Otro de los serios que problemas que hay en Tlatelolco es el abastecimiento de gas, que se distribuye a través de un sistema subterráneo y que llega a cada vivienda y cuenta con medidores individuales en la actualidad. Sin embargo, estos sistemas también están sujetos a fugas lo que ha resultado en pérdida de vidas humanas; el caso más reciente fueron dos adultos mayores habitantes de un edificio tipo A en la tercera sección, quienes murieron por la inhalación e intoxicación de gas. Aunque este no ha sido el único caso, ya en 2011 se había registrado el deceso de una familia por la misma causa. Otro de los riesgos que se tiene en las instalaciones de gas natural, que se ha renovado recientemente, han sido los intentos de robo de la tubería de cobre, generando un gran riesgo en la segunda sección del conjunto por la salida del gas natural a presión.

			Al reconocer los problemas de habitabilidad que se tienen al interior de las viviendas se les preguntó a los habitantes mayores sobre las reparaciones o acciones de mantenimiento mayores que han realizado en sus propiedades. Al respecto en trece de las dieciséis viviendas las últimas reparaciones de las que tienen memoria las hicieron aisa o el issste después del sismo de 1985 y una reparación mayor que se realizó al interior de viviendas habitadas por tres mujeres (de 66, 74 y 63 años), residentes de la primera y tercera sección, en edificios tipo A, B y C respectivamente, ya que contaban con filtraciones graves en los techos o muros contiguos de sus viviendas; las reparaciones empezaron ocho años atrás o más, pero los problemas no se han solucionado del todo. En algunos casos se da un receso y se vuelve a presentar la rotura; en otros casos no se resuelven por la falta de cooperación de los propietarios de la vivienda donde está la fuga de origen, generando afectaciones mayores en los techos, muros, yeso y humedad. Tal condición fue especialmente dramática en el caso de la mujer de 66 años, habitante de un edificio tipo A, quien ha tenido que solicitar créditos ante el invi para reparar su vivienda, que sigue pagando, y las reparaciones ya fueron averiadas por la constante filtración de agua de la vivienda vecina. Esta situación además le acarreó otras afectaciones de salud: neumonía, alergias y daños en sus vías respiratorias. Este grave caso fue documentado y se registraron quejas en la Subdelegación y en la Prosoc sin llegar a ningún resultado, por lo cual se presentó una demanda ante el Ministerio Público. Sin embargo, el vecino del departamento contiguo asistió con testigos simulados; un plomero declaró falsamente haber sido remunerado por la mujer afectada y hecho las reparaciones convenientes; datos falsos absolutamente.

			Esta historia refleja el drama y la vulnerabilidad de una persona con discapacidades, con una salud frágil que fue empeorando por las malas condiciones de su vivienda y, que a pesar de contar con iniciativa, independencia económica y recursos para buscar la solución a través de las vías legales no encontró remedio ni apoyo de las instancias gubernamentales; debido a esto, su estado de salud empeoró, tal como ella lo afirmó en el año 2016. El proceso ante el Ministerio Público no fue resuelto, dado que Nina murió durante el primer semestre de ese año. 

			Sin duda, el caso de Nina describe una las condiciones de habitabilidad más desfavorables en el conjunto urbano, que no sucede por la edad, sino por problemas básicos en la estructura del edificio, el deterioro y rotura de las tuberías, que se ven potenciados por los conflictos vecinales y la falta de voluntad de un vecino; al establecerse un proceso de larga batalla la persona con menos recursos económicos, menores redes de apoyo social y vecinal y limitaciones de movilidad física quedó más expuesta a los riesgos y con menos recursos personales, sociales y económicos; las instancias gubernamentales la dejaron también desprotegida, pues no tienen mecanismos para apoyar a las personas con capacidades diferentes y obvian el lado humano, lo que después queda invisibilizado toda vez que la persona no está presente para dar continuidad al proceso. Esta situación evidentemente debe visibilizarse y entender en toda su magnitud para proteger a las personas mayores antes de que más sucesos tan fatales como este ocurran.

			5.3.2 Perspectiva de los adultos mayores sobre las condiciones de habitabilidad de los edificios y áreas de uso social en el conjunto urbano: características físicas, constructivas y urbanas 

			Tlatelolco se está haciendo viejo, muy viejo, igual que nosotros y con nosotros adentro.

			Margarita (74 años)

			Si bien entre los adultos mayores entrevistados hay un extenso acuerdo de que las condiciones de habitabilidad del conjunto urbano presentan un cierto nivel de deterioro físico y social, no se expresan de manera homogénea. Un elemento que sobresale es que la tercera sección concentra mayores problemáticas en torno a las condiciones de habitabilidad, y son los edificios tipo C y los tipo M y N, de lujo, los más afectados en la provisión de servicios urbanos, agua y luz, más dificultades de accesibilidad y mayor presencia de plagas. Esto puede explicar por qué en la mayoría de estos edificios tienen menor proporción de adultos mayores, que equivale a proporciones equiparables en la década de 1960. Otros elementos que marcan diferencias entre las perspectivas de los adultos mayores en torno a las condiciones del conjunto urbano son: 1) el género, dado que es más común que los hombres no identifiquen problemáticas en las áreas de uso social o las minimicen en sus narraciones, señalando directamente que en Tlatelolco no hay problemas, que se vive bien o que hay que tomar los problemas de accesibilidad con espíritu deportivo, mientras que las mujeres son más proclives a identificar problemáticas ligadas al deterioro físicos y social; y 2) las condiciones de movilidad física, pues las personas sin limitaciones para caminar, subir o bajar escaleras son menos susceptibles a reconocer retos en la accesibilidad al conjunto. Con esto en mente se presentará la información dividida en las siguientes áreas: deterioro físico del conjunto urbano, equipamiento urbano, administración vecinal y gestión ante instancias de gobierno, problemáticas en torno al uso y administración de los estacionamientos, accesibilidad en el conjunto urbano y características del sistema de transporte público.

			Deterioro físico del conjunto urbano

			Es evidente el paso del tiempo en Tlatelolco, lo marcan la memoria y las diferencias palpables en los edificios, en el equipamiento y el cuidado de las áreas verdes en la actualidad; sin embargo, para los adultos mayores pareciera que la evidencia de los años que han habitado en el conjunto se expresa en el deterioro del espacio, de manera que incluso se normaliza la idea de que Tlatelolco también ha envejecido. Para un hombre de 60 años, habitante de un edificio tipo L en la tercera sección, la rotura de las tuberías se explica por el paso del tiempo dado que por el uso es normal que se empiecen a romper. Y en general hombres y mujeres mayores afirman que la apatía de los vecinos es un factor clave que se expresa en el deterioro físico; para ellos la falta de cuidado de los inmuebles contribuye al desgaste y la morosidad es el punto de quiebre al no contar con los recursos para las reparaciones necesarias. Los vecinos atienden las necesidades que consideran esenciales, como el pago de la luz de las áreas comunes, porque de otro modo se quedarían sin elevador y a oscuras, lo que constituye riesgos de caídas en las escaleras o pasillos al interior de los edificios, y un ambiente propicio para la inseguridad.

			Para los entrevistados el deterioro físico se expresa a través de factores innumerables: 

			
					Al interior de los edificios: la rotura de las escaleras, la falta de iluminación, la falta de limpieza y mantenimiento adecuado, la descompostura de elevadores que se puede prolongar por años.

					Al exterior de los edificios: mal estado de los andadores, registros sin tapar, fugas de agua e inundaciones, raíces de árboles que dificultan los desplazamientos y roturas o inexistencia de banquetas.

					En las áreas verdes, las plantas secas, la falta de servicio de poda y jardinería adecuado; de vez en cuando asiste una cuadrilla de jardineros de la delegación Cuauhtémoc, pero resulta insuficiente por la cantidad de metros cuadrados que abarca, la falta de cuidado y maltrato de los habitantes.

					La inclinación de los edificios es un factor que se menciona frecuentemente entre los entrevistados que habitan en los edificios tipo B y C, lo que genera preocupación y aumenta la percepción de riesgo.

			

			En relación con el hundimiento del suelo específicamente, Munive (2015) explica que la Ciudad de México, por estar ubicada en una zona lacustre que ha sido expuesta a la extracción freático, poco a poco va experimentando una pérdida gradual de espesor de los depósitos lacustres, lo que genera ciertos retos durante el proceso de edificación y que se vuelve más vulnerable cuando se trata de zonas de riesgo sísmico, que es el caso de Tlatelolco. Según datos de 2011, 20 edificios tienen evidencia de hundimiento, lo que afecta la verticalidad de su estructura y se expresa a través de inclinaciones o grietas, que son identificables a simple vista por sus habitantes. De acuerdo con ese trabajo, no hay datos certeros sobre el nivel de vulnerabilidad de los 90 edificios, y la percepción de riesgo varía según la altura y las condiciones de mantenimiento de los mismos. Y aunque la autora señala que los edificios tipo C presentan separaciones y desplomos entre los tres módulos (Ver fotografía 5), estas características fueron diseñadas explícitamente durante el proceso de reconstrucción por considerar que el choque entre los dos módulos era en parte lo que había provocado el derrumbe del edificio Nuevo León en 1985. A su vez, los edificios M y N presentan inclinaciones potenciadas por peso y altura, colocándolos en la categoría de vulnerabilidad urbana.

			[image: ]

			Justamente durante el sismo del 19 de septiembre de 2017 fueron algunos edificios tipo C los que presentaron mayores daños, sin llegar a comprometer la estructura de los inmuebles, pero sí pusieron en alerta a los habitantes quienes, al observar las grietas a lo largo de los muros del edificio, que los atravesaban en su verticalidad, pusieron en duda la habitabilidad de los edificios. Sin embargo, de acuerdo con los peritos, los edificios están bien estructuralmente y las grietas por más aparatosas que se vean no afectan la estabilidad de los edificios, dado que la inclinación que se observa hace contrapeso a lo largo del edificio y las bases que se colocaron permiten que se toleren sismos como ese. El punto de discusión aquí para los adultos mayores es que, más allá de su seguridad, las condiciones de habitabilidad pasan por la percepción de riesgo, por la sensación de seguridad que da la vivienda y por el acceso a los servicios urbanos básicos en condiciones de seguridad y abasto suficiente, además de la posibilidad de acceder sin riesgo a la vivienda y al desplazamiento óptimo por el conjunto, por lo cual consideran que sus edificios están dejando de ser habitables.

			En resumen, desde la perspectiva de los adultos mayores, las condiciones de habitabilidad del conjunto urbano por tipo de edificio fueron calificadas del siguiente modo: 

			
					El tipo A, se considera que son edificios más seguros en casos de sismo, por lo que los habitantes prefieren quedarse dentro y no exponerse a un derrumbe, a la caída de cables o árboles. Además, tienen mejor abasto de servicios urbanos, agua, luz y gas, especialmente los ubicados en la primera sección. También por presentar menor movilidad residencial y mayor posibilidad de conocer a sus vecinos.

					Los edificios tipo C fueron los que presentaron condiciones de habitabilidad más desfavorables, por la presencia de plagas, inclinación (todas las secciones), falta de electricidad, falta de abastecimiento de agua (segunda y tercera sección), situación que se agravó después del sismo de 2017 cuando hubo presencia de grietas y hoyos en muros que no eran de carga en las viviendas.

					Los edificios tipo M y N, considerados de lujo, son los que tienen menos habitantes adultos mayores en general (excepto un edificio tipo M en la segunda sección), y presentan condiciones de habitabilidad más desfavorables por descomposturas de elevadores, falta de agua y luz, pero principalmente por serios problemas de accesibilidad para personas con limitación de movilidad física.

					Por su parte, los edificios con mejor organización en la administración vecinal, que ejecuta acciones de limpieza regular, reparaciones y mantenimiento preventivo, son percibidas como con condiciones de habitabilidad más favorables (tipo A, C e I).

					Los problemas de habitabilidad más profundos tienen que ver con las filtraciones, del techo por falta de impermeabilización o de las viviendas en vertical por roturas en las tuberías; el proceso de reparación es largo y conflictivo porque los vecinos no siempre quieren participar en la búsqueda del problema, porque cada propietario debe hacerse cargo de los gastos de su vivienda y porque, incluso con buena voluntad —que en principio es un elemento muy difícil de encontrar—, el problema suele volver a presentarse y postergarse por años.

			

			De manera que, a la luz de más de cinco décadas, las condiciones de habitabilidad de los edificios considerados de clase baja por Pani son mejores comparadas con los problemas que presentan las torres, en su tiempo edificios de lujo, aunque el problema de las filtraciones no respeta los niveles socioeconómicos marcados por el arquitecto y afectan a habitantes en casi todos los tipos de edificio. La característica esencial de los adultos mayores es que más allá de tener que lidiar en su vida cotidiana con problemas en el funcionamiento, ya sea al interior de su vivienda o en su desplazamiento por el conjunto, hay continuas referencias a la forma en que estas condiciones de habitabilidad generan afectaciones en su salud, como ocurre en otras áreas que dañan de manera más severa a aquellos más vulnerables, con padecimientos crónicos, con discapacidades, etc.

			Equipamiento urbano

			El equipamiento urbano fue vasto en su construcción; se contaba con escuelas, hospitales públicos, iglesia, centros deportivos y recreativos, teatros, cines, estacionamientos y cajones de estacionamiento, áreas comerciales, locales comerciales, áreas de servicios, etc. Algunos de estos funcionan adecuadamente en la actualidad, pero otros han cambiado o resultan insuficientes para los habitantes, según lo comentan los entrevistados. Para conocer los datos actuales en materia de comercios y servicios se realizó un recorrido en las tres secciones y en los 90 edificios del conjunto. Con mapa y lista de cotejo en mano, se registró en número de locales comerciales ocupados y su giro actual, así como el número y ubicación de locales comerciales abandonados. Parte de estos datos se concentran en la siguiente tabla, se complementan con los datos del censo de los años 2000 y 2010, y se comparan con la información referida para el periodo de construcción del conjunto urbano de 1962 a 1966 (Ver tabla número 18).

			Tabla 18. Tlatelolco: equipamiento urbano de 1962 a 2016

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							LISTADO

						
							
							1962-1966

						
							
							2000 / *2010 / **2016

						
					

				
				
					
							
							Edificios

						
							
							102

						
							
							90*

						
					

					
							
							Viviendas

						
							
							12,016

						
							
							10,302*

						
					

					
							
							Viviendas habitadas

						
							
							-

						
							
							9,418

						
					

					
							
							Viviendas deshabitadas

						
							
							-

						
							
							884

						
					

					
							
							Lugares de estacionamiento

						
							
							649

						
							
							6,000

						
					

					
							
							Estacionamientos

						
							
							6

						
							
							17**

						
					

					
							
							Locales comerciales

						
							
							688

						
							
							537**

						
					

					
							
							Locales comerciales en uso

						
							
							-

						
							
							414**

						
					

					
							
							Locales comerciales vacíos

						
							
							-

						
							
							123**

						
					

					
							
							Cuartos de servicio

						
							
							2323

						
							
							-

						
					

					
							
							Escuelas

						
							
							22

						
							
							13**

						
					

					
							
							Hospitales y clínicas

						
							
							6

						
							
							2**

						
					

					
							
							Centros deportivos

						
							
							3

						
							
							3**

						
					

					
							
							Oficinas administrativas

						
							
							12

						
							
							-

						
					

					
							
							Teatros

						
							
							4

						
							
							4**

						
					

					
							
							Cine

						
							
							1

						
							
							0**

						
					

					
							
							Central telefónica

						
							
							1

						
							
							1**

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia con datos de 1966, 2010 y 2016.

			La información recopilada en 2016 refleja cambios importantes en el conjunto urbano; puntualizaremos algunos aspectos:

			
					Las áreas comerciales se encuentran ubicadas en los edificios tipo C, I y en las torres N y M, tal como se definió en el plan original. Después del sismo de 1985 se perdieron 123 locales comerciales con la demolición de 12 edificios, quedando 564, es decir, que 22% se encuentran vacíos o abandonados, de los cuales 59 están en la primera sección, 33 en la segunda y 31 en la tercera.

					Los servicios de salud públicos con que contaba el conjunto urbano —clínicas y hospitales del imss e issste— cerraron sus instalaciones, quedando abiertos solo la Clínica de Especialidades Dentales y la Clínica de Neurología y Psiquiatría del issste. Dado lo cual los adultos mayores deben trasladarse a la colonia Doctores o a la Raza para atenderse en hospitales y clínicas familiares de las que son beneficiarios. Además, los predios donde estaban ubicados los hospitales al interior del conjunto urbano quedaron abandonados, y aunque están bajo la propiedad de las instituciones de salud han estado en completo estado de abandono durante años, y se han convertido en focos de inseguridad y de infección por la acumulación de basura. Se han dado varios connatos de incendio al interior porque hay quienes prenden fogatas en su interior, e incluso en mayo de 2018 la policía encontró en el interior el cuerpo de un joven en estado de descomposición. 

					La oferta de servicios de salud públicos ha sido reemplazada por consultorios médicos privados y servicios médicos en farmacias, además de profesionistas de la salud como psicólogos, dentistas y optometristas ubicados en las tres secciones.

					La zona que concentra el área comercial más grande está en la segunda sección, siendo la tercera la que cuenta menos locales comerciales en servicio actualmente. Del rubro de comercios existentes sobresalen la cantidad de tiendas de abarrotes, cocinas económicas y estéticas. Llama la atención que aunque los entrevistados refirieron “tener todo lo que necesitan a su alcance en el conjunto urbano”, cuando se les preguntó dónde hacían sus compras de alimentos o abastecimiento básico señalaron centros comerciales externos al conjunto, que visitan una vez por semana con apoyo de algún miembro de su familia o por su propia cuenta.

					Se ubican áreas de juego y gimnasios al aire libre en diferentes zonas del conjunto, en los espacios definidos por los cuadros entre edificios, pero no se identifican espacios específicos para los adultos mayores. Solo se localizaron dos espacios de encuentro y socialización para los adultos mayores: la biblioteca que ofrece un taller semanal de programación neurolingüística para esta población y la Asociación de Pensionados y Jubilados de Tlatelolco, A. C., que recibe a extrabajadores del Estado en sus instalaciones y les ofrece actividades deportivas y de recreación.

					La planificación de los estacionamientos fue muy limitada desde el plan original, ya que se construyeron cajones de estacionamiento únicamente para los habitantes de los edificios de lujo, lo que fue insuficiente desde muy temprano en el conjunto urbano. Décadas atrás se tomó la decisión de extender los estacionamientos hacia las calles interiores o perimetrales, lo que aumentó de manera significativa el número de lugares de estacionamiento, de alrededor de 600 a 6,000, según uno de los entrevistados, pero no resolvió el problema completamente. Las problemáticas constantes son el robo de autopartes y la falta de espacio de estacionamiento para todos los vecinos que lo necesitan, que derivan en la disputa por los espacios existentes y en conflictos en torno al monto de las cuotas y la rendición de cuentas. Algunos vecinos consideran que la administración de los estacionamientos es una suerte de “mafia”, por los manejos poco claros para resolver los conflictos actuales.

					Después del sismo de 1985 los cuartos de servicio que existían en el conjunto urbano también se redujeron por la demolición de 12 edificios y la disminución de pisos en otros tantos. A esto se sumó la decisión de los vecinos de cerrar los cuartos de azotea en general como medida para controlar el crecimiento de los habitantes en estas áreas. Según Graciela (75 años), en ese tiempo se decía que los problemas de Tlatelolco eran “de altura” porque todo pasaba en las azoteas. Por lo anterior no se tienen datos certeros de cuántos cuartos de azotea hay ni la proporción de ocupación de los mismos.

					Aunque los centros deportivos existentes en cada sección no cambiaron en número y se encuentran en buenas condiciones de funcionamiento, con actividades de yoga, natación, etc., los vecinos consideran que no les brindan el mismo servicio, debido a que en la actualidad estos espacios son administrados por la delegación y están abiertos a todo el público, lo que implica una gran demanda del servicio y un acceso limitado a los habitantes del conjunto urbano. Algunos entrevistados comentan que durante su juventud podían ir a nadar y hacer actividades de manera libre en los deportivos; al ser usufructuarios del conjunto los servicios estaban diseñados para su uso únicamente, pero ahora sus hijos no tienen acceso. Los nuevos usuarios que provienen de otras colonias los han desplazado de las instalaciones que solían ser para la gente de Tlatelolco. Además, se afirma que el uso de los deportivos tiene fines partidistas: el partido político en turno beneficia a su gente con el acceso a ese espacio.

					En resumen, no se identifican disminuciones serias o carencias en materia de espacios deportivos, recreativos o culturales, pero sí se reconoce que hay una accesibilidad limitada para algunos servicios. Los adultos mayores son quienes encuentran menos oferta de actividades específicas, por lo cual su actividad principal es caminar en los parques y alrededores, aunque tampoco hay condiciones de seguridad debido a las irregularidades del suelo y a la falta de rampas. Un cambio notable del plan original a la actualidad es que los servicios de salud han ido de lo público a lo privado, lo que implica la necesidad que tienen los adultos mayores de salir del conjunto e ir a colonias vecinas para atenderse en las instalaciones de imss o issste, en el caso de quienes son beneficiarios, o bien hacer uso de sus recursos para atenderse en el ámbito privado al interior del conjunto. Sobresale una gran presencia de locales usados para brindar algún tipo de servicio de salud: consultorios médicos, servicios psicológicos, dentistas o farmacias; sin embargo, reflejan una tendencia hacia la oferta de salud privada y una disminución seria en la oferta de servicios de salud públicos en el conjunto urbano.

					También llama la atención el gran número de cocinas económicas existentes, aproximadamente 10% del total de locales en servicio. Al respecto los entrevistados comentaron que destinan una parte importante de sus ingresos a comer en estos establecimientos, que son también de carácter privado, y no cuentan con dietas para las necesidades de esta población.

					Para determinar los locales fuera de servicio, se hicieron recorridos con mapa en mano, se identificó el total de los locales disponibles por sección y se estableció por principio visual si el local estaba cerrado, frente a lo cual se buscaron signos visibles de abandono: cerrados, con señales de no haber sido abiertos durante un periodo prolongado (vacíos, polvo, basura, candados oxidados, vidrios o cortinas en mal estado, fueron las señales que se buscaron en esos casos). La información revela que en la primera y segunda sección se concentra el mayor porcentaje de los locales comerciales en relación con el conjunto, 37 y 38% respectivamente, y en la tercera sección, 24% únicamente. En relación con la proporción de locales comerciales desocupados, vacíos o en desuso se observa que la segunda sección tiene más espacios de comercio en funcionamiento (85%), mientras que la tercera sección se mantienen en 77% y en 72%, la segunda. Es notorio que la primera sección tiene más locales comerciales que no se estaban usando al momento del censo (Ver tabla 15). 

			

			Tabla 19. Información sobre espacios de abasto y comercialización 
en Tlatelolco al año 2016

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Listado

						
							
							Primera

						
							
							Segunda

						
							
							Tercera

						
							
							Total

						
					

				
				
					
							
							Locales comerciales en uso

						
							
							157

						
							
							163

						
							
							94

						
							
							414

						
					

					
							
							Locales comerciales vacíos

						
							
							59

						
							
							33

						
							
							31

						
							
							123

						
					

					
							
							Total

						
							
							216

						
							
							196

						
							
							125

						
							
							537

						
					

					
							
							
							
							
							
					

					
							
							Jardín de niños

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							0

						
							
					

					
							
							Primaria

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							2

						
							
					

					
							
							Secundaria

						
							
							
							1

						
							
							1

						
							
					

					
							
							Guardería

						
							
							
							1

						
							
							
					

					
							
							Total escuelas

						
							
							4

						
							
							6

						
							
							3

						
							
							13

						
					

					
							
							
							
							
							
					

					
							
							Servicios de salud

						
							
							
							
							
					

					
							
							Consultorio médico privado

						
							
							3

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							11

						
					

					
							
							Psicóloga privada

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
					

					
							
							Dentista

						
							
							7

						
							
							6

						
							
							1

						
							
							14

						
					

					
							
							Farmacia

						
							
							5

						
							
							5

						
							
							2

						
							
							12

						
					

					
							
							Óptica

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							1

						
					

					
							
							Issste Dentales

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
					

					
							
							Issste Psiquiatría

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
					

					
							
							Hospitales y clínicas

						
							
							18

						
							
							15

						
							
							8

						
							
					

					
							
							
							
							
							
					

					
							
							Cantidad de locales por sección

						
							
							212

						
							
							216

						
							
							136

						
							
							564

						
					

					
							
							Total de locales desocupados

						
							
							59

						
							
							33

						
							
							31

						
							
							123

						
					

					
							
							Total de locales ocupados

						
							
							153

						
							
							183

						
							
							105

						
							
							441

						
					

					
							
							
							
							
							
					

					
							
							Porcentaje de locales existentes (conjunto)

						
							
							37.6

						
							
							38.3

						
							
							24.1

						
							
							100.0

						
					

					
							
							Porcentaje de locales osupados (conjunto)

						
							
							27.2

						
							
							32.4

						
							
							18.6

						
							
							78.2

						
					

					
							
							Porcentaje de locales desocupados (conjunto)

						
							
							10.4

						
							
							5.9

						
							
							5.5

						
							
							21.8

						
					

					
							
							
							
							
							
					

					
							
							Porcentaje ocupados (sección)

						
							
							72.2

						
							
							84.7

						
							
							77.2

						
							
					

					
							
							Porcentaje desocupados (sección)

						
							
							27.8

						
							
							15.3

						
							
							22.8

						
							
					

					
							
							Porcentaje total por sección

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
					

				
			

			Fuente: elaboración propia con datos de censo de servicios y comercios realizado por la investigadora y un equipo de trabajo en noviembre de 2016.

			El sistema de transporte público

			Desde sus orígenes la localización de Tlatelolco fue privilegiada por el acceso a arterias principales de la Ciudad de México y al transporte que permite cruzar la ciudad de norte a sur y de oriente a poniente. Las paradas y zonas de acceso a transporte son varias, así como las rutas disponibles, como se observa en la tabla número 20.

			Tabla 20. Rutas de servicio de transporte público que hacen parada en el conjunto urbano

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							TIPO

						
							
							RUTA

						
							
							RECORRIDO

						
							
							PARADA DE ACCESO

						
					

				
				
					
							
							Metrobús

						
							
							Linea 1

						
							
							Indios Verdes - El Caminero

						
							
							Av. Insurgentes

						
					

					
							
							Linea 3

						
							
							Tenayuca - Etiopía

						
							
							Guerrero

						
					

					
							
							Microbús

						
							
							Ruta 88

						
							
							Cd. Azteca - Metro Tlatelolco

						
							
							Terminal

						
					

					
							
							Ruta 1

						
							
							Poli - C.U.

						
							
							Lerdo

						
					

					
							
							CUESA

						
							
							Metro Oceania - Metro Camarones - Panteon San Isidro

						
							
							Eje 2 Norte

						
					

					
							
							Reforma Bicentenario

						
							
							Indios Verdes - La Villa - Auditorio - Km. 13

						
							
							Reforma

						
					

					
							
							COTOBUSA

						
							
							Metro Toreo - Calle 7 (Por Flores Magón)

						
							
							Flores Magón

						
					

					
							
							Ruta 2

						
							
							Indios Verdes - Tola - Zócalo

						
							
							Reforma

						
					

					
							
							Ruta 18

						
							
							Gabriel Hernandez - Merced

						
							
							Reforma

						
					

					
							
							Ruta 88

						
							
							Metro Revolución - Estrella Blanca

						
							
							Insurgentes

						
					

					
							
							Ruta 28

						
							
							Toreo - Metro Aeropuerto

						
							
							Flores Magón

						
					

					
							
							RTP

						
							
							Ruta 76

						
							
							La Villa -  C.C. Santa Fe

						
							
							Reforma

						
					

					
							
							Ruta 18

						
							
							Moctezuma - Toreo

						
							
							Flores Magón

						
					

					
							
							Trolebuses

						
							
							Corredor Verde (Linea A)

						
							
							Eje Central (CC Norte - Taxqueña)

						
							
							Eje Central

						
					

					
							
							Linea LL

						
							
							Metro Hidalgo - San Felipe de Jesús

						
							
							Reforma

						
					

				
			

			Fuente: información proporcionada por el arquitecto Mishell Altamirano.

			En el caso de los adultos mayores, el acceso a los medios de transporte depende de varios factores: la cercanía de la parada para abordar el transporte, las condiciones de accesibilidad del terreno y las condiciones de movilidad física de las personas en cuestión. Entre los obstáculos que pueden encontrar son puentes inaccesibles por la cantidad de escalones y por el nivel de altura, el piso y adoquines a desnivel, las distancias mayores de 400 metros quedan fuera de su alcance o se prefiere no transitarlas. De manera que las personas mayores que se trasladan de la primera o tercera sección a la estación de metro resultan muy pocas, debido a los tiempos de traslado y a la energía que les demanda el recorrido. Otro obstáculo claro para las personas mayores es el cruce de avenidas de alta velocidad, medidas por semáforos de tiempo limitado para el transeúnte; la presencia de vialidades que no dan suficiente tiempo de cruce al peatón y la inexistencia de rampas (en el Eje Central, avenida de los Insurgentes y Paseo de la Reforma). En esos cruces se han atropellado a varias personas, incluyendo adultos mayores que habitan en Tlatelolco.

			[image: ]

			En relación con las condiciones del transporte vemos que las dificultades que tienen las personas con limitaciones de movilidad (gran parte de los entrevistados) son la altura del escalón para entrar al microbús, la falta de tiempo que los operadores les ofrecen para subir o bajar del medio de transporte, las paradas abruptas que hacen los operadores y que pueden derivar en caídas, la aglomeración de personas y la exposición a ser empujados o lastimados, las condiciones del piso de los andenes del metro que resulta en resbalones, sobre todo en época de lluvias, los empujones y la falta de espacio al interior del transporte, entre otros muchos riesgos, que pueden incluso causarles estragos en su salud física.

			[image: ]

			Los adultos mayores, en específico aquellos con limitaciones de movilidad, para elegir las rutas que usan a fin de dirigirse a algún punto fuera del conjunto urbano consideran primero su capacidad para transitar las distancias que pueden caminar, el tiempo con el que cuentan, la energía que les implica tales recorridos, los costos y el nivel de exposición a riesgos.

			Una pareja que habitaba en un edificio tipo A en la tercera sección explica esto claramente: 

			Él (relojero de 83 años), vive en Tlatelolco y afirma que mantenerse activo le otorga buena condición de salud física y mental, de manera que todos los días va a su negocio en las inmediaciones del metro Balderas. 

			Ella, su pareja (78 años), lo acompaña cada día a abrir el negocio y después vuelve por él para regresar juntos a su casa. 

			Tomaron esa decisión cuando él tuvo una caída en las escaleras de su edificio y perdió la conciencia; por temor a que le vuelva a ocurrir en la calle decidieron que ella lo acompañaría cada día al trabajo e iría a recogerlo para evitar que traslade solo esas distancias. Así que cada día salen de su departamento y usan una combinación de rutas de transporte para ir desde Paseo de la Reforma al metro Balderas (Ver figuras 2 y 3). La ruta que les resulta más accesible les tomaba una hora de recorrido aproximadamente, el uso de dos medios de transporte y el pago de 8 pesos de ida y vuelta por persona, usando sus tarjetas de gratuidad en el rtp. Explican que de ese modo evitan el cruce de grandes avenidas (Eje Central), puentes peatonales (imposibles de subir) y largos recorridos a pie (más de 200 metros). Con tales consideraciones, el viaje en metro, que les ahorraría tiempo y dinero, queda fuera de su alcance. 

			Así, para los adultos mayores con condiciones de movilidad física limitada las rutas de transporte público a su alcance no se basan en la eficiencia de la ruta, sino en aquella que les represente más cercanía. Sus decisiones están sustentadas en la interacción de distintos factores: personales, en cuanto movilidad física y condiciones de salud; recursos económicos limitados, por lo cual intentan disminuir el costo lo más posible debido a que sus pensiones, en caso de tenerlas, suelen ser bajas; sobre todo, el factor de decisión central constituye la identificación de los obstáculos que deben cruzar para acceder a la parada de transporte público, incluyendo las condiciones propias del sistema de transporte a utilizar. De manera que las elecciones en el uso del sistema de transporte usualmente les demandan un mayor uso de energía y de recursos personales, pero resultan opciones viables para su realidad y necesidades específicas, en una ciudad que no es amigable para la vejez y se vive como un espacio urbano con múltiples obstáculos de movilidad.

			Uso del espacio y desplazamientos de las personas adultas mayores en Tlatelolco

			Así como ocurre en los desplazamientos hacia el exterior del conjunto, los recorridos al interior del mismo guardan una lógica y límites que reflejan la forma en que interactúan los adultos mayores (según sus características) con el espacio construido, quienes se basan en la percepción que tienen del mismo. Los riesgos a esquivar no son solo urbanos, sino también sociales. Para conocer más a fondo las características de desplazamiento y uso del espacio que hacen los habitantes mayores al interior del conjunto urbano se aplicaron mapas mentales, según el siguiente procedimiento: 1) al azar se abordó a personas de 60 años y más en los andadores y pasillos del conjunto en las tres secciones, hasta completar cuatro habitantes por cada sección, siete hombres y cinco mujeres; 2) se les pidió dibujar su barrio; y 3) una vez con el mapa elaborado se les pidió que ubicaran los siguientes elementos: su vivienda, los lugares que frecuentan (en color azul), los lugares que evitan por percibirlos como inseguros (color rojo), los lugares que les parecían importantes o significativos al interior del conjunto (color verde) y los lugares que prefieren evitar por ser difíciles de transitar (color café).

			Los mapas reflejan información interesante: en términos generales, las formas de representar las secciones lucen como barrios independientes, aunque se hace alusión a su integralidad. Además esto coincide con la idea explícita que hicieron algunos habitantes mayores al afirmar que les gustaría poder bardear su sección, e incluso comentan no entender el por qué nunca se hicieron bardas de separación entre las secciones. Al explicar esta idea, los adultos mayores mencionan que la fuente de inseguridad principal en Tlatelolco, desde su perspectiva, son las colonias aledañas. En este entendido, estrategias para prevenir su exposición a la inseguridad son permanecer en el perímetro de su sección y limitar sus recorridos a los espacios que conocen, con los que sienten mayor familiaridad, lo que en nueve de los doce casos se limita a su propia Supermanzana.

			Aquí se presenta un ejemplo: el mapa que realizó un hombre que habita en la primera sección refleja con claridad la falta de interacción entre las secciones; para él, las zonas inseguras (tache en rojo) están en la segunda y tercera sección, en el parque de la Pera y en el Parque de Santiago, respectivamente; prefiere evitar estos lugares. Mientras que en su sección, en los alrededores del deportivo Cinco de Mayo, identifica obstáculos que ponen en riesgo a los adultos mayores al caminar (tache en café) por la irregularidad del suelo. Los lugares que reconoce como significativos del conjunto son la torre de Banobras y la Plaza de las Tres Culturas (en verde). Y los lugares que recorre son los alrededores de su casa en la primera sección, la Plaza de las Tres Culturas, el parque de Santiago y 
la zona cercana al Centro Cultural de la unam en la tercera sección (en color azul). Los recorridos fuera de su sección no son diarios, sino muy eventuales, y los realiza siempre a la luz del día para procurar mayor seguridad (Ver mapa 12).

			[image: ]

			Una diferencia que se identificó entre los desplazamientos entre hombres y mujeres es que ellos refieren hacer más recorridos, en número y en cantidad de metros caminados; en promedio, hacen de dos a tres recorridos en el conjunto, la mitad se siente en libertad de ir a cualquiera de las secciones, aunque mayormente permanecen en su propia sección. Las distancias que recorren en promedio abarcan de 300 metros a casi dos kilómetros a la redonda. Por su parte, las mujeres hacen uno o tres recorridos, se sienten más seguras de permanecer en su sección y caminan de 200 a 600 metros a la redonda, con excepción de una mujer que recorre hasta 1,800 metros en su camino de ida y vuelta (Ver tabla 21). Además del género se compararon otras variables: edad, sección o piso en el que habitaban los participantes, pero no se identificaron patrones de recorridos que se expliquen a partir de tales variables.

			Tabla 21. Características de los recorridos que realizan habitantes de 60 años y más en Tlatelolco

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Sexo

						
							
							Edad

						
							
							Sección

						
							
							Piso en el que vive

						
							
							Recorridos

						
							
							Metros por recorrido

						
							
							¿En sus recorridos visita otras secciones en el conjunto?

						
					

				
				
					
							
							Hombre

						
							
							64

						
							
							Primera

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							308

						
							
							No

						
					

					
							
							Hombre

						
							
							64

						
							
							Primera

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							460, 1150 y 3150

						
							
							Sí

						
					

					
							
							Hombre

						
							
							72

						
							
							Segunda

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							1400

						
							
							No

						
					

					
							
							Hombre

						
							
							72

						
							
							Segunda

						
							
							4

						
							
							1

						
							
							1800

						
							
							No

						
					

					
							
							Hombre

						
							
							76

						
							
							Tercera

						
							
							8

						
							
							3

						
							
							400, 700, 300

						
							
							No

						
					

					
							
							Hombre

						
							
							86

						
							
							Tercera

						
							
							4

						
							
							4

						
							
							1300, 1800, 900, 800

						
							
							Sí

						
					

					
							
							Hombre

						
							
							91

						
							
							Tercera

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							700, 2200

						
							
							Sí

						
					

					
							
							Mujer

						
							
							70

						
							
							Tercera

						
							
							PB

						
							
							3

						
							
							600, 400, 600

						
							
							No

						
					

					
							
							Mujer

						
							
							74

						
							
							Primera

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							412

						
							
							No

						
					

					
							
							Mujer

						
							
							82

						
							
							Primera

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							570

						
							
							No

						
					

					
							
							Mujer

						
							
							70

						
							
							Segunda

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1800

						
							
							No

						
					

					
							
							Mujer

						
							
							80

						
							
							Segunda

						
							
							13

						
							
							3

						
							
							200, 600, 300

						
							
							No

						
					

				
			

			Fuente: información obtenida a partir de los mapas mentales aplicados a personas de 60 años y más.

			Los aspectos que caracterizan los recorridos de hombres y mujeres son salir durante el día únicamente, pues consideran que a partir de las cinco o seis de la tarde es mejor volver a casa; si es necesario salir es preferible mantenerse en las cercanías, ya que cruzar de una sección a otra es muy riesgoso, según su perspectiva. Los motivos por los que los adultos mayores recorren el conjunto urbano son, mayormente, visitar a familiares, ir al deportivo, a los parques de Santiago y La Pera, a comer a las fondas, salir a la tienda de abarrotes y a ejercitarse. Es muy frecuente considerar que las fuentes de peligro provienen de lo desconocido, de lo externo, de los de afuera, de los vecinos de colonias aledañas y de vecinos que aprovechando el abaratamiento del conjunto se han mudado a Tlatelolco.

			Las personas adultas mayores situaron los riesgos asociados a la inseguridad en áreas específicas del conjunto urbano; por ejemplo, en la primera sección los participantes afirmaron que es muy frecuentemente el robo de celulares y de pertenencias en general en los andadores, en los parques, en las áreas más deshabitadas del conjunto, más cerca de la Torre de Banobras, y en el trayecto a la estación de metrobús Manuel González. En la segunda sección, la zona del Parque de la Pera y el trayecto hacia la estación del metro Tlatelolco, y en la tercera sección, el parque de Santiago y la esquina más próxima a Manuel González, detrás de edificio Baja California y cerca de las torres de Reforma. Al comparar el mapa obtenido en trabajo de campo con un mapa existente desde la década de 1980, se observa que hay zonas del conjunto que se han señalado como espacios propicios para la inseguridad desde ese tiempo (Ver mapa 13).

			[image: ]

			Al comparar la información del mapa anterior, la perspectiva de los adultos mayores (coloreado en naranja) coincide en ciertos puntos con la información de la Secretaría de Seguridad Pública (coloreado en rosa), lo que sin duda constituye una fuente de información útil en la prevención de delitos. 

			Infraestructura para la accesibilidad 

			Un aspecto más que se trató en los mapas fueron los riesgos urbanos. Las personas mayores mencionaron: posibles resbalones por la existencia de zanjas, baches, adoquines levantados, árboles caídos, raíces de árboles expuestas, obras sin terminar, inundaciones, lo que puede ocasionar caídas e incluso fracturas; y atropellamiento por motociclistas que circulan a alta velocidad en los andadores, lo que se hace más frecuente a horas pico del día, y en la oscuridad. Una mujer entrevistada de 70 años comentó que su hermana resbaló en una zanja en la primera sección, durante los trabajos de la Comisión Federal de Electricidad en 2016, y al caer se fracturó el brazo, “ella tiene más de 60 años, pero siempre ha tenido una salud más delicada”.

			Los adultos mayores refirieron que los andadores, los puentes a desnivel, el puente de piedra, los puentes de altura para cruzar grandes vialidades y los alrededores de los jardines La Pera y Santiago son los lugares más inseguros para caminar; se identificaron rampas en la primera sección, que después fueron interrumpidas por obras o desniveles de hasta un metro en banquetas, por lo cual se vuelven laberintos sin salida para personas con limitada movilidad física. Hubo otras rampas para cruzar de la primera a la segunda sección que fueron clausuradas con la obra del metrobús en el Eje Guerrero, lo que impide a las personas con discapacidades cruzar de un lado a otro, por las largas distancias que tienen que recorrer hasta los ejes viales, Nonoalco y Manuel González, lo que en definitiva les impide visitar a sus familiares en la sección de enfrente.

			Esta situación fue narrada por Nina (66 años), vecina de un edificio de tipo A:

			Con la obra del metrobús taparon una rampa, que es un delito cerrar una rampa, entonces cerraron y no hay ser humano que haga una rampa para nosotras las personas con discapacidad. Entonces, yo estaba pensando pedir una visita de Derechos Humanos para que viniera a ver mi situación, porque no soy la única persona con discapacidad, ni de la tercera edad, ni nada, yo veo cómo se bajan personas mayores aquí en la cuchilla y está alta la banqueta y se les dificulta... Ellos se justifican con que pusieron en cada esquina, avenida Manuel González y Flores Magón unas rampas, sí, pero no todos estamos en las condiciones de caminar desde allá hasta acá y si camina por la banqueta haga de cuenta que es acordeón, por los árboles que levantan la banqueta, entonces uno tiene que estar capoteando por donde pasar. Las banquetas están desniveladas.

			[image: ]

			Llamé a la delegación Cuauhtémoc y les dije que abran la rampa, dicen que no, entonces les dije: bueno, si no me quieren hacer caso pues vengan a ver las banquetas y arréglenlas, no. Me dijeron que no, que tengo que ir forzosamente hasta la ventanilla 1 para poner mi solicitud y mi queja. 

			Yo hablé al 072 que es de obras para que abrieran la rampa que taparon y dijeron que no.

			Reporté a Derechos Humanos de aquí del D.F. y después que la señorita vino tomó fotos, fuimos, le dije: Mire esta situación es así y asado, la licenciada de Derechos Humanos en una de esas me habló y me dice: El personal capacitado dice que no se requiere la rampa.

			Entonces le dije: ¿Y cuándo vino el personal capacitado, ya no a ver a todas las personas de la tercera edad, ni con discapacidad, sino a verme a mí que yo estoy reportando? 

			Me dijo le voy a hacer un escrito para decirle que el personal capacitado determina que no requiere la rampa, pero al final no me dieron ningún escrito.

			Y yo digo: ¿Cómo acepta Derechos Humanos una respuesta así? 

			Yo les enseñé cómo muchas personas de la avenida de allá [Eje Guerrero] se atraviesan en silla de ruedas, así, porque por el puente [de piedra] es muy difícil para las personas con discapacidad. Ellos se justifican que hay un puente, pero no todos tienen la habilidad y capacidad de subir el puente, entonces decían, pues entonces pónganos un semáforo abajo del puente para que uno pueda atravesar y no tenga necesidad de subir el puente, pero que no es necesario el semáforo porque es muy chiquita la distancia entre una avenida a otra... entonces para ellos no es necesario nada.

			Además, según narran los adultos mayores, en los andadores hay una gran cantidad de heces fecales, obras en construcción sin terminar, personas durmiendo en la calle, los techos de los andadores tienen agua acumulada y mojan a los transeúntes, adoquines zafados, raíces de los árboles caídos, hoyos abiertos para meter tuberías que no terminaron, tránsito de motocicletas, inundaciones; entre muchos otros aspectos. Todos estos elementos constituyen riesgos que pueden comprometer la integridad física de cualquier persona, pero en particular la de las personas con limitada movilidad física, con discapacidades, que suelen ser uno de cada dos adultos mayores. En este entendido tales condiciones de habitabilidad limitan el ejercicio real del derecho a la ciudad de los habitantes mayores de Tlatelolco. De manera que el decidir habitar puertas adentro, es decir, limitando sus recorridos, salidas, etc., es en realidad una respuesta a las condiciones del espacio urbano y no a sus propios deseos o intereses, por lo que acciones de renovación urbana que consideren a las personas mayores son urgentes.

			5.3.3 Sobre las relaciones vecinales en Tlatelolco

			Los adultos mayores entrevistados concentraron una parte importante de su explicación en torno a las condiciones de habitabilidad del conjunto urbano, describieron los aspectos sociales, contextualizados en el periodo de reconstrucción posterior al sismo de 1985, dado que identifican que en ese momento aumentó la inseguridad,5 la presencia de fuertes conflictos vecinales y la falta de cultura condominal; desde su perspectiva estos problemas responden a un mismo fenómeno: la movilidad residencial, que se dio con la salida de miles de familias, que fueron reemplazadas por los vecinos que adquirieron las viviendas una vez que se desvalorizó el suelo en Tlatelolco. 

			Las narraciones son múltiples, así que para su presentación se organizaron por temáticas, siguiendo el hilo temporal que los adultos mayores marcan, empezando por la movilidad residencial y la composición social de los vecinos, con su consecuente expresión de conflictos versus cohesión vistos en un proceso continuo y dinámico. El siguiente aspecto es la forma de administración vecinal, tanto en la descripción de su organización como en la percepción que los adultos mayores tienen sobre su desempeño al interior de sus módulos; posteriormente se describen los aspectos que expresan el deterioro social al interior del conjunto urbano, estableciéndolos de manera comparativa con formas de relacionarse y comportamientos que no eran propios del conjunto urbano en el tiempo que los habitantes llegaron a Tlatelolco; para finalizar este apartado se discute el balance que hacen los habitante mayores en torno a la identidad tlatelolca y al eje de la participación vecinal como un elemento central.

			La movilidad residencial, de la cohesión y el conflicto vecinal

			La movilidad residencial en un conjunto urbano de gran escala es algo más o menos previsto, de manera que siempre ha habido un ir y venir de vecinos en algún grado en Tlatelolco, aunque los movimientos a gran escala fueron incentivados por los cambios en la tenencia de la propiedad, el contexto político e histórico del país, el sismo de 1985 y cada sismo posterior. De acuerdo con Miguel Ángel Márez Tapia, la mayor movilidad residencial que ha existido en el conjunto se dio después del sismo de 1985:

			Viene el sismo y se rompe todo, se van 5 mil familias de Tlatelolco, eran 12 mil departamentos, entonces estamos hablando de que casi 40, más de 40% se van de este lugar. ¿A dónde? A otros estados, a otras colonias, entonces bueno casi la mitad de los habitantes de Tlatelolco huyen, esa es la palabra, por el sismo.

			A partir de esta movilidad residencial masiva se dio una fractura en las relaciones vecinales al interior de Tlatelolco, por la incertidumbre de saber qué fue de los vecinos, por los desaparecidos, por las familias que salieron y de las que nunca se supo más, por los que murieron, por las familias que quedaron desintegradas, por las familias que quisieron salir y al final se quedaron. En ese escenario, el riesgo se volvió un elemento permanente del vivir en Tlatelolco; como dijo uno de los entrevistados: fue su segundo trauma.6 A partir de este momento se iniciaría el debate sobre quiénes son los residentes originales del conjunto urbano, los que habían llegado antes del sismo o los que habían llegado de manera masiva después del sismo. Lo cierto es que quienes llegaron antes se fueron estableciendo de manera dosificada durante dos décadas en el conjunto, y los que llegaron después seguirían llegando hasta diez años pasado el sismo; en realidad hablamos de un periodo de treinta años, que para los habitantes mayores parecen segundos.

			En estos diez años de renovación vecinal se dio también el cambio de régimen de tenencia de las viviendas, del certificado de participación inmobiliaria a la escrituración, del usufructo a la propiedad. Tlatelolco dejaba de ser para los habitantes y quedaba en manos de la delegación Cuauhtémoc; el usufructo de los espacios ya no era para los residentes, sino para los habitantes del territorio extendido. Con la salida de las administraciones centrales (aisa e issste), se fueron también millones de viejos y nuevos pesos, trabajadores contratados para el mantenimiento y la seguridad del conjunto, y sobrevino la alternancia en el gobierno del Distrito Federal. De manera que los cambios y el notorio deterioro físico y social, que los habitantes de Tlatelolco atestiguaron, fue adjudicado por algunos al cambio del régimen político; lo llamaron “antes del pri y después del pri” y otros lo llamaron “antes del condominio y después del condominio”, pero la mayoría de los habitantes confirieron todos estos cambios a la llegada de los nuevos vecinos, centrando en aisa su incredulidad y frustración por la falta de orden y apego a las reglas.

			Las relaciones entre vecinos son complejas. Primero se vive en un espacio compartido donde se establece cierto grado de cercanía y reconocimiento mutuo, luego se pretende mantener un cierto nivel de independencia y autonomía, de separación con los vecinos que se convierte en un límite difícil de marcar. En Tlatelolco la separación social siempre ha existido; desde antes de su construcción, en el plan original, Pani ya había previsto la mixtura social, la que los residentes se encargaron de evidenciar y de nutrir en sus imaginarios. Para los vecinos de la tercera sección, los de la primera eran mayormente pobres y desplazados; mientras que para los vecinos de la primera, ellos eran los habitantes originarios y los que vivían en Reforma prácticamente ya no eran de Tlatelolco, por la lejanía física de la construcción original; y respecto de los vecinos de la segunda se creía que eran mayormente trabajadores de gobierno. Por supuesto que tales generalizaciones eran imprecisas. Otra forma de establecer la separación social entre los habitantes antes del sismo era según el tipo de edificio en que se habitaba: los que tenían más dinero vivían en el Tlatelolco Imperial, y los que tenían menos dinero vivían en los edificios pequeños; este referente de clase social persiste en el imaginario de los habitantes en la actualidad y fue un motor para que la mayoría buscara ascender socialmente mudándose a un mejor edificio. Sin embargo, todos ellos pagaban en su momento rentas muy superiores a los costos de la ciudad central; incluso en los edificios de clase baja se erogaban dos o tres veces más de renta que en una vivienda del mismo tamaño en las colonias aledañas. En este entendido, Tlatelolco constituyó su propio entorno social, cultural y un sistema de clases sociales.

			Con el sismo, se rompe esa burbuja cultural, se desordenan los elementos, los habitantes ya asentados ahí buscan sujetarse a los valores y formas de distinción social; sin embargo, ese periodo constituye para muchos de ellos también una puerta para el ascenso social, los vecinos ya radicados en el conjunto también aprovechan la oportunidad para adquirir nuevas viviendas y mejorar la que ya se tenía, persiguiendo el imaginario social que había dos décadas atrás en Tlatelolco: es el tipo de edificio y vivienda en el que es mejor habitar. Y desde ese pedestal reciben a los nuevos habitantes, posicionándose en sus narrativas como los vecinos originarios, fundadores, en su condición inaugural del conjunto, e incluso como padres de los nativos de Tlatelolco, sus hijos. Desde ahí, construyen la imagen de sus nuevos vecinos, a quienes describen como de condición socioeconómica baja, de menor nivel educativo, con falta de cultura cívica y sin cultura condominal. En términos coloquiales dicen que proceden de otro código postal, forma en que se refieren a las colonias de procedencia: Centro, Tepito, Guerrero, San Simón. 

			De acuerdo con Mirna, habitante de la tercera sección (63 años): “En Tlatelolco había gente con dinero, pero esa gente se fue, y vino gente diferente, de otro código postal”.

			Ángela (74 años), también habitante de la tercera sección, agrega: “Por ejemplo, nosotros tenemos ahí unos vecinos que trabajan en Tepito, no creo que sean malos, pero... es otro ambiente, otro ambiente el que tienen, y es que se abarataron los departamentos y la gente dijo: Vámonos, vámonos, la gente hacía lo posible por irse, y muchos aprovecharon y compraron”.

			Lo que llama la atención es que entre los entrevistados también hay quienes hace dos décadas fueron residentes de las colonias Centro y Guerrero, pero no se identifican como procedentes del mismo barrio. Y en general, sus narraciones no se basan en datos objetivos ni en la interacción directa con sus vecinos, de quienes prefieren mantener su distancia.

			En contextos donde se posicionan de manera tan clara grupos sociales opuestos (los fundadores y los nuevos vecinos, los pobres y los ricos, los de la primera, segunda y tercera sección), la teoría de grupos básica permite establecer dos polos opuestos: de cohesión y conflicto; a más oposición hacia el exterior, más cohesión al interior del grupo; y a menos oposición hacia el exterior, más conflicto entre los miembros de un grupo. Así, en escenarios de mixtura social, sobre todo en un conjunto urbano muy grande como este, es también de esperarse la permanente presencia de conflicto social y la desesperada búsqueda de cohesión social, que en su interacción dé un sentido a la lectura que se hace del espacio.

			Deterioro social

			En la actualidad, los conflictos vecinales en el conjunto urbano se dan por diferentes problemáticas; los más graves tienen que ver con problemas de filtración en muros contiguos, que no se atienden a tiempo porque alguno de los vecinos asume que la humedad en la vivienda de su vecino no es su problema. Un caso muy grave le ocurrió a Nina (66 años), vecina de la primera sección:

			Ahorita yo tengo un problema con el vecino de arriba porque yo tenía muy bien mi baño, él tenía fuga, y todo me desgració: el clóset y parte de la recámara, se hicieron hongos, se me echó a perder ropa, en el baño se cayó parte del plafón. Yo había pedido un préstamo a invi para remodelar el baño, porque pues ya se me estaba afectando, y ahorita ya se cayó el plafón, y es la hora que todavía sigo pagando ese préstamo. Y como está en juicio pues no lo puedo arreglar hasta que se solucione esto, pero sí duré muchos años que él tenía fuga, y poco a poco me lo fue filtrando. Ahorita lo que tengo mal es parte de la recámara y parte del baño, más bien todo el baño.

			Primero lo demandé ante la Subdelegación Territorial en Tlatelolco y no, no pasó nada, y luego fui a la Procuraduría Social, tampoco pasó nada, y ahorita estoy en el Ministerio Público. 

			Y en el Ministerio Público mintió totalmente todo, llevó un plomero, puso que era mi plomero y certifico que él no tenía fuga, dije: Pues yo no tengo certificado de que no tenía fuga, y yo no tengo plomero. Yo siempre hablaba a Protección Civil para que vinieran a ver como está, y los de Protección Civil subían a tocarle y no les abría, les decía: Yo no tengo ningún problema y no tengo porque dejarlos pasar. Y no los dejaba pasar, y si no dejaba pasar a los de Protección Civil, ¿cómo le voy a mandar yo a un señor y va a certificar que no tiene fuga? 

			Todo ese tipo de problemas yo tengo con él, esto que estoy padeciendo es causa de todo lo que viví, me dio bronquitis por la humedad, porque olía mi casa mucho a humedad. Ahorita yo creo que ya arregló, será como un mes y ya se está secando, pero tengo que dejar la ventana abierta para que se salga el olor a humedad, y ya cada vez es menos el olor a la humedad. Yo empecé con el problema de los bronquios, y me dijo la doctora: ¿En su casa tiene hongos?, le digo: Sí, porque hay humedad, que esto que lo otro. Por eso tengo los periodos de bronquitis, entonces los medicamentos me han venido acarreando las enfermedades, tengo afectado el hígado, tengo retención de líquidos, me cuesta trabajo caminar porque tengo muy hinchados los pies, entonces todo a consecuencia de esta situación.

			Los problemas de filtraciones en muros contiguos son la causa más común de conflicto vecinal, que se puede prolongar por años; en algunas viviendas se ha caído incluso parte del techo; en otros edificios se han afectado viviendas en cuatro pisos de manera escalonada. Son las viviendas de los adultos mayores las que presentan más afectaciones, que generan daños en su economía y en su salud, pues no cuentan con apoyo vecinal o institucional efectivo para resolver estos problemas de manera rápida. La solución a estos conflictos pasa por el arreglo de las viviendas implicadas, lo que no siempre es fácil, y a veces se requiere de vecinos que actúen como mediadores del conflicto y otros derivan en demandas, pero todos implican gastos, tiempo y lidiar con la filtración hasta por años. Este sin duda es uno de los problemas de habitabilidad en la vivienda, en los edificios y los andadores, que afecta la integridad física y psíquica de las personas de 60 años y más, sobre todo de aquellas que tienen mayores condiciones de vulnerabilidad debido a su salud, discapacidades, condiciones económicas, limitadas redes de apoyo social, etc.

			Por supuesto, existen múltiples fuentes de conflicto vecinal al interior de Tlatelolco, que tienen que ver con la falta de respeto a la Ley de Propiedad en Condominio —en relación con los usos del espacio— y a la falta de mecanismos de control y vigilancia vecinal. Entre los temas más mencionados están:

			
					La existencia de perros de pelea en los edificios, que sacan a pasear sin uso de correas.

					La existencia de mascotas, perros y gatos, donde puede haber hasta diez perros en la vivienda.7

					Los vecinos no recogen las heces de sus perros, se ofenden si alguien se los pide, e incluso atacan verbalmente a las personas mayores que les hacen la observación. 

					Ya no es posible utilizar los jardines; los niños no pueden jugar en las áreas verdes ni sentarse ahí por la contaminación tan grande de heces de los perros.

					Los niños han sido desplazados por los perros.

					Los ladridos de los perros son constantes en las viviendas contiguas, de manera que es difícil dormir.

					Los niños suben y bajan en los elevadores todo el día, lo que hace que no estén disponibles cuando los necesitan y que se descompongan más rápido.

					La presencia de grafitis y rayones en las paredes de los edificios da un mal aspecto, y genera miedo en sus amistades cuando los visitan.

					Hay personas que tiran la basura en los andadores, y no en los hongos de basura.

					La morosidad es un gran problema: la gente no paga mantenimiento, no hay dinero ni para limpiar los pasillos de los edificios.

					Ya no es posible utilizar los deportivos y los servicios de natación están muy demandados; se vuelve imposible hacer uso de lo que antes era suyo.

					Se identifica apatía y desinterés para arreglar lo que está mal en el conjunto, tanto de parte de las autoridades como de los vecinos.

					Los vecinos que rentan hacen fiestas constantes; hay mucho ruido, gente entrando y saliendo del edificio, gente tomando; esto aumenta la inseguridad.8

					No hay cultura cívica, que se muestra en la falta de respeto a los vecinos de 60 años y más, y en la carencia de cordialidad con los mayores.

					Se dieron invasiones en las viviendas, que se asocian con población que no se sujeta a las reglas del vivir en condominio.

					Los vecinos no cuidan las áreas verdes, e incluso deshacen el trabajo de vecinos que han adoptado áreas verdes.

					Se han presentado robos en las viviendas y se asume que han sido los mismos vecinos, a quienes se presume haberlos vistos tratando de vender los objetos extraídos.

			

			Los problemas descritos reflejan los comportamientos que se vuelven antisociales al habitar en condominio, pero lo que los hace persistentes es la falta de mecanismos de control y de regulación social, ya que no es suficiente contar con leyes o reglamentos, sino con medidas que permitan hacerlos valer. Aquí la pregunta necesaria es: ¿a quién le corresponde regular la convivencia vecinal?

			El papel de las instituciones de gobierno en la administración del conjunto urbano

			La administración del conjunto urbano se distribuía de la siguiente forma: 84 edificios estaban a cargo de Administración Inmobiliaria, S. A. (aisa), 16 del issste y 2 eran de particulares. Como explica el antropólogo Miguel Ángel Márez Tapia:

			aisa era el administrador central, llevaba una administración férrea de todos los departamentos, 12 mil en ese momento, los originales, y que con ello conllevó una cierta organización interna de Tlatelolco. Ya que el gobierno, al ser dueño de este espacio, porque al ser fideicomiso quien le invirtió era el gobierno, quien era dueño era el gobierno, y solamente cuando tú comprabas el departamento pagando todo lo que es el contrato de compraventa a lo largo de mensualidades, entonces ya adquirías propiedad, pero las primeras dos décadas de Tlatelolco todos nada más éramos usufructuarios, hacíamos uso del espacio, pero no teníamos la capacidad ni de vender, sí se podía rentar o no, no estaba estipulado, no estaba permitido, pero sí había cierta permisividad hacia ese tipo de práctica.

			En las distintas narraciones, los vecinos coinciden en que aisa como administradora central establecía claramente en su reglamento lo que se podía llevar a cabo en el conjunto urbano y en los departamentos, por lo que se encargaba de vigilar de manera puntual las acciones de los vecinos. Recuerdan, por ejemplo, que en Tlatelolco estaba prohibido tener mascotas, de cualquier tipo, y aquellos que incumplieran con el reglamento se hacían acreedores a grandes multas. De manera que el comportamiento colectivo de los habitantes estaba sujeto a mecanismos de regulación y control. Este sistema se mantuvo durante los primeros nueve años; sin embargo, los costos que la administración asumía para atender el mantenimiento del conjunto resultaban muy elevados y por ello, en 1973, aisa envió una circular a los vecinos señalando el incremento de las cuotas de administración y mantenimiento en 20% a partir del mes de enero de 1974, lo cual generó una serie de protestas que derivaron en la emergencia de una primera forma de organización vecinal, que se inició en la segunda sección y se diseminó por todo el conjunto durante los siguientes meses, llamada “Movimiento de Autoadministración” en Tlatelolco. Este movimiento tenía entre sus demandas rechazar el aumento de 20% de las cuotas de mantenimiento, suspender los pagos a aisa, realizar una auditoría a la administración inmobiliaria, concretar una reunión con el presidente para solicitar el cambio de los certificados de participación inmobiliaria a los términos que la Ley de Condominios definía al momento, y la reestructuración y mejora completa de los servicios del conjunto (Cantú Chapa, 2001).

			Así, a partir de 1974, algunos vecinos iniciaron una huelga de pagos, a la que sumaron acciones como asambleas y discusiones nutridas por la participación vecinal. La huelga de pagos fue seguida por el lema “Administrémonos juntos”, que usaron los vecinos para reafirmar su demanda de autoadministración. Algunos de los alcances de este movimiento fueron: la renuncia del actual director de aisa, el nombramiento de un segundo administrador de la misma y la reunión con el gobierno de Luis Echeverría, donde se acordó la devolución de los costos extra de cuotas que habían sido pagadas por algunos vecinos, la derogación del aumento de 20% de las cuotas impuesto por aisa, lograr mejorías en el entorno urbano de esta unidad habitacional, así como el respeto a la autonomía de dicha organización y al movimiento de la autoadministración de los edificios (ibid., 2001).

			La forma en que se organizó este movimiento fue un Comité Coordinador Provisional de los Residentes del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco (cocop) y empezaron a crearse asociaciones civiles en un gran número de edificios. La organización se estableció por edificios y por entradas a los mismos, con delegados y directivas electos democráticamente mediante exhortaciones de la cocop. Así, al terminar 1975 ya había seis edificios en el sistema de autoadministración en las cuotas de mantenimiento; durante los primeros seis meses las cuotas recuperadas aumentaron y se notó la participación de los vecinos. El 5 de mayo de 1976 se formó el consejo de edificios en autoadministración, al incrementarse el número de edificios en este sistema que estaba organizado por: a) las asociaciones de residentes y adquirientes de Tlatelolco; los representantes formaban el comité ejecutivo del consejo; b) las asociaciones de residentes y adquirientes en proceso de asumir la autoadministración, que participan para mantenerse informados; y c) los grupos de residentes en proceso de constituir legalmente su asociación civil para conquistar la autoadministración. Uno de los problemas a los que se enfrentó la administración vecinal fue que los edificios no estaban diseñados para que cada propietario efectuara pagos individuales de agua y su instalación requería un trabajo especial (ibid., 2001).

			Aunque el sistema de autoadministración empezó a funcionar desde 1974, todavía aisa tuvo una participación importante, que se evidenció aún más durante la reconstrucción de Tlatelolco después del sismo de 1985, debido a la existencia de una cláusula en los certificados de participación inmobiliaria que señalaba que, frente a algún siniestro, los espacios interiores y exteriores debían ser renovados (ibid., 2001). aisa se encargó de renovar las viviendas, incluso de aquellos departamentos que no sufrieron daños mayores, y de atender las afectaciones estructurales en los edificios y espacios de uso social durante la reconstrucción del conjunto, lo que a la larga derivó en la quiebra de la instancia inmobiliaria hasta su desaparición. 

			La forma de organización vecinal actual no opera por edificio, sino por módulos, pero no funciona de manera automática; los vecinos deben reunirse en asamblea, elegir a sus representantes, administrador, tesorero y vocal, quienes deben hacerse cargo de las tareas de recolección de las cuotas de mantenimiento de manera mensual; de los fondos de reserva que se reúnen anualmente; de coordinar y vigilar las acciones de mantenimiento constante; de gestionar recursos o medidas de atención de parte de las instancias de gobierno para dar solución a las necesidades de los habitantes de cada módulo. Así, para poder funcionar de manera formal y recibir recursos gubernamentales, deben estar constituidos como asociación civil y estar inscritos en el Padrón de la Procuraduría Social de la Ciudad de México; sin embargo, esto no funciona según el esquema fijado.

			Como era de esperarse, este tipo de administración vecinal modular presentó distintas problemáticas:

			
					La disminución de recursos para atender las necesidades de mantenimiento de los edificios, sobre todo aquellos estructurales; por ejemplo, la reparación de elevadores.

					La escasa recuperación de cuotas de mantenimiento por parte de los vecinos, en particular de quienes consideran que el Estado debe hacerse cargo del mantenimiento de los edificios y del conjunto.

					Las diferencias entre las cuotas de mantenimiento incluso en el mismo edificio, que va de 60 a 150 pesos mensuales, y que deriva en un acceso diferenciado a recursos para el mantenimiento de los inmuebles. Y de 60 hasta 400 pesos en las diferentes tipologías de edificios, siendo las cuotas más altas en los edificios tipo K, de 400 pesos, y tipo I, de 350 pesos.

					La falta de articulación entre los módulos que deviene en la desatención de problemas que atañen a todo el edificio al concentrarse en acciones por entrada; por ejemplo, la impermeabilización, toda vez que los techos están conectados. Se ha logrado conseguir recursos en varias ocasiones para pintar las fachadas de manera conjunta, pero esa gestión depende de las capacidades de los administradores.

					La diferente actitud de los representantes en relación con la gestión de recursos por parte de las autoridades delegacionales, lo que deriva en un descuido y/o atención diferenciada a los inmue-
bles del conjunto.

					La administración no contempla en sus funciones la gestión y el mantenimiento de los espacios de uso social, cuadros, áreas verdes y espacios de recreación, por lo que son los espacios con abandono y deterioro más evidente.

					Al igual que ocurre en las viviendas, hay edificios donde la última reparación o acción de mantenimiento mayor ocurrió durante el periodo de reconstrucción de 1985. Los daños son severos en edificios tipo N, donde el elevador dejó de funcionar hace más de un año y la administración no cuenta con recursos para su reparación, debido a la morosidad vecinal; pero tampoco define acciones para la gestión de recursos ante entidades gubernamentales, que afecta la accesibilidad de manera seria al interior del inmueble.

					Uno de los temas que quedó más expuesto en esta fragmentación del conjunto urbano fue la administración de los estacionamientos, que cuentan con su propio administrador y mesa directiva, con sus consecuentes cuotas de uso; sin embargo, debido a que no hay suficiente capacidad para los autos de todos los habitantes del conjunto, son espacios muy competidos, y se suscitan fuertes conflictos vecinales. Se cuestiona la falta de transparencia en el manejo de cuotas y en la asignación de lugares. Cualquiera que no tenga lugar asignado no puede entrar, incluso los vecinos con problemas de discapacidad que requieren acercarse más a su domicilio o a la clínica de Neuropsiquiatría en la primera sección. 

			

			Entre los entrevistados, un hombre de 61 años, habitante de un edificio tipo L, afirmó que no existía un representante como tal en su entrada, y que funcionaban más o menos de manera espontánea: cuando algo se descompone, por ejemplo, si el elevador deja de funcionar, se reúnen cooperan, se arregla y listo. 

			En otro edificio una mujer de 74 años, habitante de un edificio tipo B, comenta que ella fue administradora de su módulo por diez años, porque nadie en su edificio quería el puesto. En ese tiempo, recuerda haber visto de todo, tener que ir a cobrar las cuotas de mantenimiento y recibir malos tratos como si el dinero fuera para ella, tocar a la puerta de vecinos y ver a vecinos que abren desnudos, tener que mediar conflictos que no tenían nada que ver con ella ni con la administración del edificio, etc.

			De los entrevistados la mitad de ellos ha sido en algún momento administrador de su entrada o del edificio; reconocen los problemas serios del vivir en condominio, donde la morosidad es uno de los problemas más serios, que empieza por no pagar la cuota de mantenimiento y se vuelven sumas muy altas con el paso de los años, que, al seguir acumulándose se vuelven impagables. Varios de los entrevistados dijeron desconocer los montos de las cuotas de mantenimiento que se pagan en la actualidad, porque dejaron de pagar hace años. Una mujer de 66 años explica sus razones:

			Unos cooperan, otros no cooperamos. ¿Por qué yo no coopero? Porque yo entiendo que el mantenimiento es para que diario barran, diario trapeen y diario esté limpio, y aquí no se hacía nada, solo ponían el estado de cuenta. Yo he tenido que pagar de mi bolsa para que laven las escaleras, limpien los barandales, limpien el piso de enfrente de mi vivienda, para que se vea un poco presentable cuando vienen a verme mis visitas. Entonces ese dinero nada más lo acumula, porque nadie barre, ni trapea.

			En general, la labor de los administradores por módulo se limita a la contratación de personal para las labores de limpieza de los pasillos y las escaleras, y en algunos casos se ha conseguido pintura para las fachadas; pero sin duda el alcance de tales acciones es insuficiente para mantener el funcionamiento de un edificio con más de cincuenta años de construcción. 

			Al respecto, aunque son pocos, hay edificios que se mantienen como casos de éxito en la administración vecinal; uno de ellos es el edificio Hidalgo que, según una vecina de 75 años, funciona del siguiente modo:

			Este es el edificio Miguel Hidalgo, es uno de los edificios que estuvo algunos meses en reparación después del terremoto del 85. Tiene fama de ser el edificio número uno en cuestión de limpieza, de organización, en el sentido de que la mayoría de los edificios tienen administradores o se han dividido por los módulos, y aquí nosotros estamos integrados, los tres módulos; todavía existen mesas directivas como desde el inicio, esas mesas directivas tienen duración de dos a tres años, hay ocasiones en que son reelegidas. 

			Aunque hay mucha población también que pues es un poco morosa, que no cubre sus cuotas de mantenimiento, pero creo que no es en el único edificio, es en su mayoría. 

			Contamos con personal de limpieza, mantenimiento mensual de los elevadores, es personal que lo tenemos contratado para que nos dé todo el servicio en el momento dado de urgencias o de cosas así, referente a la luz eléctrica, de elevadores, de escaleras, de terrazas.

			Y además de la labor que hacen los administradores, nosotros no los dejamos todo el tiempo, estamos vigilando que se esté haciendo, para seguir mejorando nuestro entorno.

			En ese caso la administración del edificio parece funcionar adecuadamente, los vecinos se encuentran pendientes del trabajo del administrador y se organizan en mesas directivas que hacen su trabajo de manera integrada. Lograr ese tipo de organización vecinal requiere dedicación y constancia por parte de los vecinos, y las labores incluyen mantenimiento preventivo de las celdas de cimentación, de los elevadores, del cuidado de las plagas, de pintura y apariencia del edificio, de las luminarias en el entorno del edificios y, claro, de la limpieza al interior de cada módulo. El conocimiento de este tipo de experiencia en el conjunto puede significar un caso de éxito que permite extender esta práctica en la organización vecinal a otros edificios, como una medida para atender el deterioro físico y social al interior de los inmuebles.

			La identidad tlatelolca y el balance de la participación vecinal

			La referencia constante de la mayoría de los habitantes fue a reconocerse como tlatelolcas. Para ellos expresar esta identidad era una señal de arraigo y orgullo al lugar, donde el ser tlatelolca tomaba distintos matices 
dependiendo de los entrevistados. Para una habitante de la primera sección, de 67 años, era un acto de reivindicación:

			Sí, lo que pasa es que mucha gente que llegó después se cree de la alta y lo ven a uno raro, y por eso es por lo que nosotros cuando vemos gente así nosotros decimos, yo soy tlatelolca, somos de los fundadores de Tlatelolco. Llegamos cuando esto era lujo. La verdad vivíamos diferente, le voy a decir una cosa, las gentes que llegamos a vivir aquí éramos, cómo le diré, no éramos ricos, éramos a la mitad, ni pobres ni ricos, pero sabíamos respetar, ahora cualquiera viene y [hay] rayones en los edificios, las paredes, nosotros no, éramos de clase media, pero sabíamos respetar, era otro tipo de educación y ahora ya no. Eso es lo que cambia.

			Una vecina de 75 años de la segunda sección afirma que el ser tlatelolca se refiere a:

			Pues ya aquí el ser tlatelolca se lo adjudican las personas, cuando decimos yo soy tlatelolca porque nací aquí, yo no nací aquí, pero vine a vivir desde su inicio, desde que Tlatelolco se fundó, digamos, entonces cuando esto se inauguró, pues te digo era bello, los jardines, todo, anteriormente los niños, todos podían estar en los jardines jugando.

			De acuerdo con otra vecina de 70 años de la primera sección, el ser tlatelolca significa:

			A los tlatelolcas nos gusta participar, somos muy solidarios, desde que llegamos, lueguitito en el sismo se empezaron a organizar todos los chavos a hacer estas casas de campaña en los cuadros y a vigilar que no entrara nadie extraño en los edificios y todo esto. Nos gusta, siempre hemos participado.

			Por su parte, un vecino de 74 años de la segunda sección tiene un sentido más crítico del ser tlatelolca: 

			Mire le llamamos soy tlatelolca, porque vivo aquí, pero la verdad de las cosas es que yo no nací aquí, como muchos de nuestros hijos, nacieron aquí, ellos son los auténticos tlatelolcas, quienes más los que llegaron a inaugurar Tlatelolco aquí, y yo creo que esos somos los tlatelolcas.

			Si yo tengo viviendo aquí diez años o cinco años, pero me acabo de cambiar, llevo cinco años viviendo aquí o diez años por el simple hecho de estar aquí no quiere decir que sea tlatelolca, nos sobra boca para decir soy tlatelolca, el decir eso significa es que usted debe sentir, de haber vivido las cosas buenas y malas de Tlatelolco, así, eso es Tlatelolco; cómo voy a decirle yo que yo soy tlatelolca, si yo traje como a 40 gentes que de diferentes barrios o colonias, y a cambio de unos centavos, y les doy departamentos, como ellos van a decir soy tlatelolca, y a mí me sobra cara para decir soy tlatelolca, no, no soy tlatelolca, no, no soy, soy un vividor, sí, soy un vividor, mas sin embargo son los que dicen y manejan Tlatelolco con las autoridades, porque las autoridades son cómplices, muchos, no todos, son cómplices de ellos.

			Para otro vecino de 61 años de la tercera sección:

			Porque la otra cosa es que efectivamente vas a encontrar aquí vecinos que han vivido aquí muchos años, pero eso no significa mayor cosa cuando no han participado en la vida social de Tlatelolco, cuando no han luchado por Tlatelolco, y no nos sirve de mucho que digan tenemos 30 años aquí, tenemos 40 años, desde su fundación estoy aquí, hay quienes dicen: Y pues bueno: ¿y qué has hecho por Tlatelolco? Pues sí, pues nada, nada más vivir ahí, eso no es como de gran ayuda para la comunidad.

			Durante la entrevista, una vecina de la tercera sección de 63 años, ante la pregunta expresa, afirmó:

			—¿Usted es tlatelolca?

			—Híjole, no me lo había preguntado, yo no me había preguntado, ni me había respondido, pero yo creo que sí, es importante sentirse pues como esa raíz, no, esa parte donde uno creció, yo creo como que siento como esa parte ya después de 25 años de estar aquí, sí me siento tlatelolca, bien a gusto, y para mí significa tranquilidad.

			Cada uno de los entrevistados trata de reivindicar su ser en el lugar, su arraigo al conjunto; fueron quince de las diecisiete personas entrevistadas quienes dijeron que sí, que son tlatelolcas; sus razones posicionan su propia forma de vivir en el conjunto, su papel en la historia social de Tlatelolco; para cada uno sus causas son las que dan sentido a su día a día en el conjunto y en la construcción de su memoria biográfica y territorial, como si fueran una sola.

			Por su parte, dos entrevistadas declararon no sentirse tlatelolcas. Una de ellas, habitante de la tercera sección de 74 años, lo expresó como sigue:

			Mira, yo te voy a ser sincera así que me sienta tlatelolca, tlatelolca, no, a lo mejor mi hijo sí, porque él vive aquí, él nació aquí, él a lo mejor sí tiene ese sentir tlatelolca, él adora aquí, le gusta mucho Tlatelolco. A mí me gusta, pero así que te diga yo: Ay yo soy tlatelolca, no, no, no, para qué te voy a mentir. Pues yo siento que como que viven más profundo, yo siento que todas tus experiencias de niña, por ejemplo, él las vivió aquí, sus amiguitos, sus maestros, su escuela. Yo no, yo todo lo hice afuera, yo llegué aquí pues ya mayor, ya trabajando, ya estando poco, realmente poco tiempo, porque yo salgo a trabajar, entonces haz de cuenta que llego a mi huevo, me meto y se acabó.

			Esta mujer lo explica muy claramente y el caso de la otra mujer es muy similar. Ambas adquirieron el certificado de participación inmobiliaria a través de un crédito en los primeros años de su mudanza al conjunto. Durante ese tiempo ambas trabajaban de tiempo completo, por la mañana salían de su casa al trabajo, donde pasaban la mayor parte del día y volvían al conjunto urbano por la noche, de modo que sus espacios de socialización, sus amigos, su vida cotidiana transcurría en torno a su mundo laboral. Las dos entrevistadas declararon no conocer bien el conjunto, es decir, ignoran los nombres de los edificios o las características de los cuadros, los nombres de los andadores, el número de habitantes, etc., datos que otros entrevistados mencionan a modo de introducción en sus relatos, pero para ellas resulta un espacio poco conocido. Podemos decir que lo demandante de la dinámica de trabajo durante la vida económicamente activa y las distancias que la Ciudad de México impone para el traslado de la casa al trabajo dan como resultado condicionantes que afectan la vida cotidiana en el barrio; de manera que las actividades básicas dejan de hacerse ahí y se vuelve un espacio para volver a descansar, se vive alejado de la dinámica del lugar y eso incide en el proceso de arraigo al lugar, porque la construcción de memorias y el fortalecimiento de los lazos significativos se dan en el trabajo. Y en el día a día se crea distancia entre el lugar que se habita y la propia historia, de modo que no se llega a generar ese lazo significativo con el lugar.

			

			
				
					1  Para el 14 de diciembre de 2016 se había aprobado la asignación de 30 millones de pesos para impermeabilizar y pintar las fachadas de los 90 edificios del conjunto urbano, bajo el llamado Programa de Mejoramiento de la Unidad Nonoalco Tlatelolco (fonhapo, 14 de diciembre de 2016).

				

				
					2  Había 1 policía por cada 500 habitantes, 120 jardineros, y 4 equipos para la recolección de basura, asignados a diferentes tareas, un total de 400 empleados de Banobras, únicamente para 84 edificios. Además del personal del issste para el resto de los edificios. 

				

				
					3  A nivel nacional, la proporción de hogares unipersonales es de 11%, y los grupos poblacionales que más frecuentemente conforman este tipo de hogar son hombres menores de 40 años y mujeres de 60 años y más (inegi, 2003).

				

				
					4  Jefe delegacional de Cuauhtémoc de 2006 a 2009.

				

				
					5  Sobre la inseguridad se hizo referencia incluso a feminicidios de adultas mayores que ocurrieron en la primera y tercera sección, sin llegar a esclarecerse el móvil de los mismos. Se hizo referencia también a la Mataviejitas que también llegó a asesinar a personas de la tercera edad en Tlatelolco. Aunque no está ligado a la inseguridad, sí tuvo un impacto en los adultos mayores; se narraron tres casos de suicidio de hombres adultos mayores en la segunda y tercera sección del conjunto, quienes tenían alguna enfermedad y no querían continuarla padeciendo. 

				

				
					6  El primer trauma ocurrió el 2 de octubre de 1968.

				

				
					7  Tener mascotas estaba prohibido por aisa y cualquiera que tuviera una era acreedor a multas muy altas, e incluso se podía llegar a la recesión del contrato de arrendamiento.

				

				
					8  En este contexto se dio la violación de una chica en una azotea de un edificio tipo B; por el ruido y la presencia de tanta gente, nadie se dio cuenta, nadie pudo auxiliarla.

				

			

		

	
		
			CONCLUSIONES

			Las ciudades, los barrios, las viviendas están hechos para habitarse, de otro modo pierden su sentido social, pierden su sentido físico. El hecho de que los espacios sean capaces de seguir siendo habitados y que esta experiencia sea satisfactoria dependen del diseño y de la capacidad de los espacios de adaptarse a los cambios que sus habitantes van experimentando. Esto implica que los urbanistas seamos capaces de pensar adelante, de prever los escenarios poblacionales y los cambios sociales, y que esta mirada se traduzca en el diseño y renovación de los espacios urbanos haciéndolos accesibles para todos; y que el Estado diseñe políticas de renovación de vivienda para personas de la tercera edad, en particular de quienes tienen acceso a una vivienda pero sin recursos para darle un mantenimiento adecuado, es decir, políticas de vivienda que atiendan directamente el problema de los “con techo”, tal como lo argumenta Rojas (2009). En la actualidad, la tendencia al envejecimiento poblacional en escenarios mundiales y la concentración de personas de 60 años y más en las ciudades demanda más conocimiento sobre sus necesidades y condiciones de vida, sobre todo en contextos donde lo sostenible no ha desempeñado un papel central en los procesos de urbanización y donde la desigualdad social y económica son constantes; en esos casos la investigación urbana es apremiante.

			Décadas atrás los arquitectos, los urbanistas diseñaron los espacios en contextos de crecimiento económico y poblacional liderado por jóvenes; sus ideas reflejaban la magnificencia del momento, cuando los gobiernos tenían un papel relevante en la gestión y administración de los grandes proyectos urbanos, cuando parecía que la economía iba en crecimiento. En ese escenario se proyectó y construyó el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco; era difícil imaginar la acumulación de tantos cambios en un periodo tan corto. En la actualidad, este gran proyecto urbano subsiste, pero ha sido desprovisto de la estructura social en la que fue creado, al mismo tiempo que la población para la que fue erigido, la familia mexicana, ha dejado de ser una y se ha convertido en una composición mixta, perdiendo incluso la ruta del ciclo de vida previsto para la familia en la década de los años cincuenta, como consecuencia del debilitamiento del Estado de Bienestar.

			Hoy en día el envejecimiento de los habitantes en este conjunto urbano ha dejado de ser un futuro previsto; la concentración de esta población en sus edificios, en sus andadores, es evidente para todos. Si Tlatelolco fuera un territorio en sí mismo sería uno muy envejecido. Los habitantes, jóvenes y viejos, frecuentemente se refieren a las personas mayores con palabras como: aislamiento social, discapacidad, abandono y enfermedad. Si bien no es una regla para todas las personas mayores, sí dan cuenta de lo difícil que puede ser para ellas habitar un Tlatelolco deteriorado, sin agua y sin luz de manera cíclica, con cicatrices en sus banquetas, con grietas en sus muros y con historias acumuladas entre sus habitantes.

			Con el paso de los años no es secreto que el modernismo ha encontrado muchos detractores, hay críticas a su dispersión del espacio, a sus grandes bloques deshumanizados, a los espacios que abren riesgos por su aislamiento y falta de accesibilidad. Para muchas de las personas adultas mayores que siguen habitando en un icono del modernismo en México, Tlatelolco, el conjunto urbano se ha convertido en su pueblo de origen, en el lugar al que llamar hogar, donde construyeron su vida, donde crecieron sus hijos, los que se volvieron los tlatelolcas de origen y ellos los fundacionales, y experimentaron la historia política y social del país, al mismo tiempo en que transcurría su vida cotidiana. Para estos adultos mayores las críticas al diseño urbano derivan de su uso del espacio; en sus palabras, Tlatelolco está pensado para expertos, cuando eran jóvenes, cuando recién habían llegado al conjunto, lo veían como un laberinto, la salida era difícil de encontrar, les requirió ejercicio, recorridos y desarrollar sus propias capacidades para poder recorrerlo. El solo hecho de ir a la tienda era una oportunidad para perderse; luego, con el ensayo y el error, aprenderían el camino, después dibujarían sus propias rutas, las más eficientes, las más concurridas, los espacios de encuentro. Recuerdan que no había forma de orientarse, todos los edificios parecían iguales; después se fueron dando cuenta de los tamaños y de que por el número de pisos les habían dado nombre de letras; pronto vieron que las primeras letras del alfabeto eran para los pobres y las últimas letras para los ricos; ahí empezó la separación social, donde el barrio del que se procedía, la cantidad de recámaras y el tamaño del edificio en que habitaban eran vistos como signos de diferencia social. El Tlatelolco para habitantes expertos era más propicio para los entrevistados cuando eran jóvenes, dispuestos a recorrerlo, a conocerlo, a hacerlo suyo a través del uso; ahora ese desplazamiento ilimitado constituye básicamente un insumo de sus anécdotas de vida en el lugar.

			Mario Pani, como seguidor del modernismo, apostaba a que era posible vivir en comunidad, lo que implicaba por un lado el rescate de la interacción social cara a cara, que según él se había perdido en la vida urbana, y la disminución de costos al contar con servicios colectivos. Esta idea se ordenaba bajo el principio de la forma moderna de vivir en la ciudad, caracterizada por la vivienda vertical, los espacios libres para el tránsito y la recreación, el equipamiento y las áreas verdes que en su conjunto hacían posible la máxima de su proyecto, la materialización de la filosofía de habitar la ciudad dentro de la ciudad. El arquitecto fue capaz de probar que bajo ciertas condiciones esta premisa podía ser real, los habitantes de su momento reconocieron que la mayoría de ellos, sobre todo los trabajadores del Estado, por un costo fijo podían ejercer de manera real su derecho al acceso y goce de una vivienda de calidad, en perfectas condiciones de habitabilidad, con mantenimiento constante, y en un barrio que permitía el desplazamiento, la recreación, la socialización, el sentido de comunidad, todo garantizado por su condición de habitantes del conjunto. Los niños y las mujeres tenían el lujo de permanecer en el conjunto sin la necesidad de salir de su perímetro, porque todo se encontraba ahí, la escuela, la clínica, el mercado, el deportivo, la estética, la papelería, todo lo necesario para su vida diaria, mientras que la mayoría de los hombres se trasladaba a trabajar a otras partes de la ciudad, pero el resto de sus actividades podían ser cabalmente realizadas en el conjunto urbano.

			La filosofía detrás del gran proyecto urbano del arquitecto, Tlatelolco, recaía en el diseño del espacio y en la colectivización de los servicios; con las décadas vividas los habitantes dan cuenta de elementos que al desaparecer se llevaron también la posibilidad de seguir habitando según esos preceptos. Tener al alcance el aprovechamiento de recursos, actividades, vegetación, trabajadores solícitos a reparar sus viviendas sin costo extra, servicios de salud, educación, recreación, deporte, todos de manera gratuita, tenían que estar soportados en una estructura social, que recaía en las instituciones del Estado, las cuales aplicaban recursos públicos millonarios. La idea de que se economizaría al compartir servicios entre el cúmulo de habitantes no era real; por ejemplo, en cuanto que se partía de la colectivización de servicios, el diseño del conjunto no incluyó medidores por vivienda, de luz ni de agua, sino por bloques; esta situación sumada a los sistemas de flotadores de los baños que permitían un desperdicio exagerado de agua, no permitía saber cuántos recursos se estaban consumiendo por familia, lo que impedía establecer cálculos y esos costos eran asumidos por los administradores del espacio. Una muestra la reportó aisa en 1974 cuando publicó que diariamente se consumían 7 millones de litros de agua en 84 edificios, lo que, sin duda, no era económico, aunque desde la perspectiva de los habitantes lo era porque estaba incluido en el precio fijo mensual; sin un referente real de la cantidad que se consumía, ni escasez, ni miedo a quedarse sin el servicio, ni experiencia en la falta de agua, se creaba una dinámica que con el tiempo no sería sostenible. 

			El otro pilar que hacía posible la experiencia del vivir en colectivo, de un conjunto urbano donde llegaron a habitar más de 100 mil personas, era la existencia de dos administraciones centrales que actuaban de manera férrea, con reglamentos no negociables y con mecanismos de control socioeconómicos que podían llegar hasta la recesión del contrato, en el caso de los arrendatarios, y a costos que dañaban el bolsillo de los propietarios. Lo que para los habitantes en aquel momento se veía como algo muy exagerado y que llegó a provocar las primeras protestas vecinales, es un recuerdo que a la luz de los años los adultos mayores leen en términos comparativos con la añoranza del orden social y la limpieza de los espacios públicos que privaba en ese tiempo por la prohibición que existía de alojar cualquier mascota en las viviendas.

			Con el reconocimiento de lo costoso que era mantener en condiciones de habitabilidad óptimas y en perfecto estado de funcionamiento el conjunto urbano, empezaron los cambios. Banobras, entidad de la que dependía aisa, quería salirse del juego rápidamente, limitar sus gastos, pasar la tarea a alguna entidad gubernamental. Se dio con el traslado de la mayor parte de sus funciones, al menos las que competían a las áreas de uso social, los equipamientos, etc., a la recién creada Subdelegación Tlatelolco. Banobras reduciría de manera importante los costos de manutención del conjunto urbano, pero no cesaría hasta su salida definitiva con el cambio de régimen de usufructo a propiedad después del sismo de 1985. Los cambios no fueron inmediatos, se fueron sumando en más de una década; a la emergencia del sismo le siguieron los cambios en el sistema económico, las medidas neoliberales, las crisis, las devaluaciones, la reducción de recursos públicos en la política social, en la política de vivienda, es decir, sobrevino el debilitamiento del Estado de Bienestar, en el que las entidades gubernamentales y los recursos dejarían de ser públicos para ser privados. Los vecinos no fueron avisados, no estaban preparados; como ellos recuerdan: estaban distraídos con la reconstrucción de sus viviendas, estaban en plantones esperando ser reubicados, estaban en viviendas prestadas porque no habían podido volver a las suyas, estaban huyendo de la ciudad por el miedo a enfrentar otro sismo, y cuando por fin recibieron la noticia del cambio de régimen de usufructo a propiedad, sintieron alivio al pensar que con esta condición podría darles la oportunidad de un manejo más libre de su patrimonio, pero no esperaban que sus condiciones de usufructo cambiarían también, que fue lo que pasó.

			Tal vez el error de Mario Pani fue haber diseñado un conjunto urbano que respondía a las condiciones del momento, que no incluían solo a la población, ni a los preceptos de su tiempo sobre la forma moderna de vivir en la ciudad, sino que dio por hecho el ambiente victorioso de crecimiento económico y el involucramiento del Estado, como un actor permanente que no iría a ningún lado. En un modo, este gran proyecto urbano respondía en su diseño y gestión a una lectura estática de la realidad social, económica y política de aquel tiempo, no había señales para anticipar tantos cambios.

			Al abandono por parte del Estado del proyecto urbano de gran envergadura —uno que se impulsó con el orgullo de quien arregla la sala de su casa para recibir a sus invitados de lujo, como se presumió durante la firma del Tratado de Tlatelolco en 1967— se fueron sumando los estragos del paso del tiempo y se fueron acentuando los problemas del diseño urbano potenciados ante la falta del mantenimiento adecuado. 

			Los problemas que se acentuaron fueron los mismos con los que lidió la administración durante las primeras décadas de habitarse el conjunto: las descomposturas de los elevadores, caras y difíciles de reparar, primero por ser tan novedosas en la ciudad, después por resultar obsoletas; la dificultad para mantener limpias y libres de malos olores las zonas de desecho, los ductos y los hongos, donde no se había considerado la separación de desechos, de manera que los vecinos tiraban todo de manera directa y sin separación; luego pepenadores se encargaban de separar lo que les era útil y lo que no quedaba disperso en los andadores, en las áreas inmediatas a los colectores, y en virtud de que disminuyó de manera considerable la plantilla de trabajadores que se encargaban de la recolección de basura, el problema se volvió constante. Este fue el ambiente propicio para las plagas, las que se esparcieron al interior y al exterior de los inmuebles, sin límites. Estos problemas son persistentes hoy en día en el conjunto urbano.

			A estas muestras de deterioro físico, le siguió el deterioro social. La salida de aisa en la década de los noventa dejó a los vecinos sin mecanismos para vigilar la aplicación del reglamento condominal; los vecinos que ya habían habitado por décadas el conjunto estaban acostumbrados a seguir las reglas y conocían las consecuencias de no cumplirlas, durante más de dos décadas ya habían interiorizado un cierto tipo de comportamiento vecinal. Mientras que para la mayoría de los nuevos vecinos esta sería su primera vez de vivir en condominio, para otros las reglas de este conjunto urbano les eran desconocidas y no había ninguna administración central ni entidad que actuara en beneficio de la convivencia vecinal. En este escenario, los estereotipos que se asignaron a los nuevos vecinos, al adjudicarles la responsabilidad de los cambios en el conjunto urbano, fueron una respuesta automática de los moradores anteriores, pero no del todo justa. Ya han pasado más de veinte años desde que se dio esta recomposición vecinal, pero los estereotipos, conflictos vecinales y separación social siguen siendo componentes de la interacción vecinal en el conjunto. En este contexto, la identidad tlatelolca es no solo una expresión de arraigo al lugar, sino también una forma de legitimar su habitar en el conjunto urbano, donde serán sus propias características las que definan su ser tlatelolca, al mismo tiempo que determinan quién no lo es.

			Al repasar los relatos de los adultos mayores entrevistados, la descripción del fastuoso Tlatelolco se sucede una y otra vez, en un intento de mezclar el conjunto urbano que vemos hoy con el que la mayoría de ellos ve a través de sus recuerdos; sin embargo, es difícil pensar en la magnificencia de Tlatelolco sin reparar en su deterioro. Tal como lo vemos hoy, las condiciones de deterioro físico y social que se viven en el día a día en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco provienen del abandono del gobierno, que ocurrió cuando sus representantes decidieron hace más de dos décadas no costear más el proyecto urbano; en la actualidad, se asignan recursos millonarios a proyectos que no se llegan a aplicar de manera cabal o que no responden a los problemas de fondo del conjunto urbano, que abonan a la falta de cultura condominal y a la pérdida de los mecanismos de control vecinal.

			En estas condiciones es posible decir que uno de los problemas centrales identificados es la falta de sostenibilidad del conjunto, que se nota en distintas esferas; por ejemplo, en lo obsoleto de sus maquinarias, reflejada en la descompostura constante de los elevadores, transformadores, tuberías de agua, cortes de luz. En este contexto, si pensamos que una vivienda o un hábitat sostenible, de acuerdo con Nicola Tollin (2018), debe cumplir los siguientes aspectos: ser un lugar saludable, un lugar que permita una vida digna, una buena calidad de vida, un lugar que sea físicamente seguro, bien construido, que pueda durar mucho y que se pueda adaptar en el tiempo a las exigencias de sus habitantes, es claro que el conjunto urbano dista de estos requerimientos.

			Por el contrario, la falta de flexibilidad en el diseño de los espacios es uno de los elementos que no los hace sostenibles. Un ejemplo claro de esto lo constituyen los edificios tipo C que, al ser modificados durante el proceso de reconstrucción para fortalecer su carácter estructural, fueron afectados en sus condiciones de habitabilidad; los entrevistados lo reportan como la pérdida de espacio, la falta de luz natural y el frío al interior de las viviendas, por no tener la misma luz del sol directa que cuando llegaron a las viviendas. Y más recientemente, estas mismas edificaciones, durante el sismo del 19 de septiembre de 2017, sufrieron transformaciones que impactaron de manera notable los edificios por la presencia de grietas severas en los muros y daños a la verticalidad del edificio. Aunque los expertos de la reconstrucción afirman que estas edificaciones no están en riesgo de colapsar, lo cierto es que la percepción de seguridad está comprometida desde el punto de vista de los habitantes, y que en un modo u otro sus viviendas quedaron expuestas a la intemperie, además de las afectaciones económicas, ya que ellos mismos deben reparar los muros con sus propios medios, prácticamente reconstruirlos.

			Los altos costos para el mantenimiento de los inmuebles se quisieron resolver a partir de la desaparición de una administración central, a la que seguiría la administración por entradas, que para existir formalmente deberían cumplir con una serie de mecanismos legales que les requieren tiempo, recursos y conocimiento de los procesos, pero sobre todo capacidad de organización y participación vecinal, lo que constituye una meta difícil de alcanzar. A partir de estos cambios, los habitantes interpretaron que si bien el Estado había iniciado con la administración, ya era su tiempo de hacerse cargo. En este nuevo esquema, con la separación de los módulos vino la fragmentación del espacio, donde los edificios que comparten muros, antigüedad y problemáticas en común, en su interior se volvieron islas que no se tocan; aunque se ubican de manera contigua, los vecinos por entrada perdieron la lectura del sentido de lo colectivo, sobreviniendo así la fragmentación social.

			Bajo este esquema de análisis las condiciones de habitabilidad no constituyen el cúmulo de problemas que existen en el conjunto urbano, sino la forma en que los habitantes los refieren en su vida cotidiana, la manera en que les afecta sus modos de habitar y el modo en que los enfrentan, es decir, que si la díada vivienda-habitante no puede separarse en cuanto su vínculo material y psicológico, la lectura de las condiciones de habitabilidad deben permanecer en esta consonancia. 

			Esta lectura pone un foco en las condiciones de vida de los adultos mayores, las que en el caso de los entrevistados revelan una serie factores que los coloca en una posición de vulnerabilidad, ya sea económica por la falta de pensión o por la limitación de sus ingresos, física por sus condiciones de salud y limitaciones de movilidad personal, social por la falta de redes de apoyo vecinal o familiar, de desprotección estatal por la falta de garantías sociales, que van desde su incapacidad de ejercer su derecho a la vivienda y a la ciudad, por la falta de acceso a servicios que deberían ser de carácter universal: salud, educación recreación, deportes, espacios de socialización; y que en su momento existieron en el espacio urbano que siguen habitando, como ellos mismos recuerdan. 

			Aquí vale hacer un alto y reconocer que las condiciones de vulnerabilidad en que viven los adultos mayores y las condiciones de habitabilidad caracterizadas por el deterioro físico y social del conjunto urbano son dos formas en que se expresa la falta de efectividad del Estado para garantizar condiciones de vida digna en ambientes de protección social a sus ciudadanos, especialmente a las personas adultas mayores, quienes a lo largo de su vida van acumulando huellas de desigualdad, ya sea que se asienten en sus propios cuerpos, en sus condiciones de vida o en los hábitats en que residen. En su conjunto devienen en realidades que se proveen según la estructura de la sociedad en la que viven, y que debemos leer entonces, desde la colectivización de estas condiciones y no como un mero relato individual. 

			Ahora bien, en términos de la pregunta de investigación central “¿Cómo explican las personas de 60 años y más que residen en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, sus condiciones de habitabilidad en relación con sus modos de habitar y a las características constructivas-urbanas de sus viviendas y del conjunto?”, los hallazgos fueron relevantes en la medida en que reflejan una diversidad de modos de habitar que responden a sus estrategias para adaptarse a las condiciones de habitabilidad del lugar, las que leen en función de una condición de mayor o menor vulnerabilidad, en las diferentes esferas mencionadas. 

			Desde la perspectiva de los habitantes adultos mayores, en todos los casos reconocen el deterioro físico y social del conjunto urbano, tanto al interior como al exterior de las viviendas; dan más importancia en sus relatos a las expresiones de deterioro social al exterior, que explican a partir de la movilidad residencial, del cambio de régimen político y del régimen de tenencia de la propiedad, aunque son pocos los actores que establecen una lectura que integre elementos del contexto económico y político del país en que se dieron tales cambios. En su análisis de las condiciones de habitabilidad al interior de la vivienda las personas mayores manifiestan que el espacio, en número de recámaras (edificios tipo A y B) y en metros cuadrados (edificios C, I, L, K, M, N), es un elemento de primordial valoración, donde a mayor número de recámaras se establecen mejores valoraciones de la vivienda independientemente del número de habitantes que haya en el espacio. La luz natural, el poder observar hacia el exterior desde su vivienda, la sensación térmica de calorcito del espacio son aspectos muy bien valorados en el diseño del espacio, y dependen del acceso a ventanas y a la separación entre edificios, que resulta positivo para los habitantes, independientemente del tipo de edificio que se habite, pero que afecta de manera diferenciada según el piso en que se ubica la vivienda; los sótanos, la planta baja y el primer piso son espacios que se consideran con mayores problemas de humedad, oscuridad y frío. Para los habitantes mayores, las viviendas son los espacios donde se sienten más seguros en el conjunto urbano, pero en todos los casos han invertido en estructuras de metal, en puertas y ventanas, así como candados de seguridad, con la necesidad de usar varias llaves para lograr entrar a su vivienda; esta situación al mismo tiempo les resta tiempo en caso de evacuación por algún riesgo, que en el caso de Tlatelolco no son solo los sismos, sino incendios y fugas de gas que ya han cobrado vidas, especialmente de personas de 60 años y más en el conjunto urbano.

			A partir de los sismos, los habitantes también refieren una opinión informada sobre la condición estructural de sus edificios: quienes residen en los edificios más bajos sienten mayor seguridad en caso de sismo, e incluso afirman estar más protegidos dentro que fuera en caso de derrumbe de los edificios contiguos, por estar dispuestos en zonas próximas de manera intercalada, según lo dispuso Pani. Mientras que las personas mayores que habitan en viviendas en altura reconocen que en caso de sismo es mejor no intentar salir, porque varios de ellos han sufrido percances en las escaleras, caídas, empujones; lo que los ha dejado heridos son los vecinos y no el sismo en sí. 

			Lo cierto es que los habitantes de 60 años y más toman diferentes actitudes con respecto al deterioro físico de sus viviendas, de sus edificios y del conjunto en general, sobre todo en relación con los problemas de accesibilidad a viviendas en altura. Si bien los elevadores descompuestos por años completos, la falta de rampas para acceder a su vivienda, los escalones rotos, los barandales oxidados y afilados que dejan de dar soporte son características físicas que no pasan desapercibidas por los mayores, su actitud varía dependiendo de sus condiciones de vulnerabilidad física y, por tanto, de la limitación que les ocasiona. Va desde una percepción de que no les afecta y es mejor tomarlo con espíritu deportivo, pasa por limitaciones temporales, por días no poder salir hasta que pase lo hinchado de los pies, que incluye la percepción de requerir más tiempo para avanzar menor distancia, lo que acorta la longitud de los recorridos que realizan sin compañía, y llega hasta la imposibilidad de salir de su vivienda sin apoyo, por falta de rampas y tener alguna discapacidad. Sin embargo, a pesar de la actitud diferenciada que pueden tomar los entrevistados, sí reconocen las afectaciones que las condiciones de habitabilidad y accesibilidad inadecuadas tienen en su salud, que incluye desde la pérdida de mucho peso en pocos meses por el constante subir y bajar de 20 y hasta 70 metros de altura en escaleras hasta problemas respiratorios, de neumonía y afectaciones secundarias ocasionadas sobre todo por las filtraciones que se vuelven problemas continuos y difíciles de erradicar al interior de sus viviendas.

			Si rebasamos el sentido de la lectura individual y les quitamos la responsabilidad a los adultos mayores sobre la imposibilidad de salir de sus viviendas para poder recorrer el conjunto, ir al banco, comprar víveres, acudir a sus citas médicas, ir a comer, etc., que, como ellos reportan, son actividades que solían hacer sin problemas —frente a las que han tenido que hacer adecuaciones como disminuir la cantidad de recorridos, planificar las veces que salen de su vivienda, tener que mudarse cuando se descompone el elevador—, entonces reconocemos el papel del diseño del espacio, ya que cuando hay condiciones de accesibilidad para todas las personas estas limitaciones no tendrían que significar la reclusión al interior de las viviendas. De manera tal que los tres modos de habitar discutidos —centrados en la comunidad, en la familia, y en la persona y en su vivienda— reflejan la forma en que las personas mayores modifican su rutina y su estilo de vida para adecuar las huellas, que a lo largo del curso de vida se han acumulado en sus cuerpos, a las condiciones de accesibilidad existentes en el espacio, y miden la cantidad de actividades no solo que desean o tienen interés de realizar, sino que tienen posibilidad de lograr en tales condiciones.

			En este contexto, contrario a lo que se esperaba, las personas que describieron condiciones de habitabilidad más desfavorables no fueron las de más bajos ingresos, ni de rangos de edad de más de 75 años, como se había previsto en la hipótesis de trabajo. Fueron tres mujeres, con diferentes condiciones de protección económica (pensionada, asalariada y dependiente económica de su hija), habitantes de edificios A, B, y C en la primera y tercera sección, y con edad de 63, 66 y 74 años, quienes expresaron tener problemas de filtraciones profundas al interior de sus viviendas, que habían iniciado años atrás y seguían presentes al momento de la entrevista; mismos que se manifestaban en las condiciones de olor a humedad y daños en los acabados de muros y techos de sus viviendas, y habían derivado en afectaciones a la salud serias en el caso de una mujer, y en problemas de alergias y respiratorios en los otros dos casos. Dentro de este grupo, una de las mujeres en particular tenía una discapacidad que limitaba su vida en otras esferas, y dadas las condiciones de seguridad de su edificio debía realizar una doble acción de encierro, ya que para recibir apoyo o visitas de parte de familiares o amigos debía abrir la puerta con cerrojo en la entrada del edificio,1 lo que resultaba prácticamente imposible y acentuaba su condición de aislamiento social.

			Estas condiciones de habitabilidad desfavorables no se pueden resolver desde la voluntad de los habitantes, porque usualmente no están sujetas a las condiciones físicas de sus viviendas, sino a las condiciones estructurales de los edificios, y requieren del común acuerdo de los vecinos con el problema común; ellos no siempre aceptan que sus viviendas sean el origen de las filtraciones, pues no observan evidencia contundente y ven normal la salida de un poco de agua en el baño, etc. Otros retos para atender este problema es la presión del sistema de rebombeo de agua de los pisos altos de los edificios, que por no contar con la presión adecuada rompen las tuberías de por sí ya oxidadas; cuando se presentan en las áreas comunes —por ejemplo, las filtraciones que provienen del techo— incluso cuando hay buena voluntad de los administradores no hay recursos para impermeabilizar por la morosidad enraizada en casi todas las entradas. Este es el tipo de problemas comunes en Tlatelolco para los que sería urgente realizar acciones de renovación y mantenimiento, que resultan costosas para los habitantes, quienes incurren en gastos constantes que en un punto se vuelven incosteables y dejan de cubrir sus cuotas porque la filtración sigue sin solucionarse.

			Ahora bien, con respecto a las condiciones de habitabilidad en las áreas de uso social, equipamiento urbano y acceso a sistemas de transporte público, los adultos mayores ponen especial énfasis en el papel de los vecinos y leen los comportamientos vecinales inapropiados. Los problemas más comunes son la falta de cuidado e higiene de sus mascotas tanto al interior como al exterior de las viviendas; el ruido ocasionado por fiestas, ambulancias, perros, etc.; la falta de respeto y agresiones directas que los vecinos cometen hacia las personas mayores, incluso policías agredieron de manera verbal a algunas personas por ser viejos. Que los vecinos conozcan a los adultos mayores, los saluden, se ofrezcan a hacerles las compras cuando no pueden salir o recibir visitas, tener la opción de caminar juntos a la tienda o por el pan, son bienes muy preciados, pero que no son el resultado directo de ser mayor y vivir en Tlatelolco, sino de la serie de interacciones y relaciones —sobre todo en la administración vecinal, antes y después del sismo— que favorecieron que los vecinos se ubiquen se reconozcan y se relacionen. 

			Al respecto, la lectura del aumento de la inseguridad tiene un papel central, sobre todo en edificios donde hubo más movilidad residencial, ya que después del sismo las personas se resguardaron en sus viviendas, que para entonces todavía no eran mayores, y esta condición se acentúo con la llegada de la vejez; en no pocas ocasiones vivir bajo la premisa de la desconfianza al vecino se ha vuelto un eje rector de sus relaciones. Así, dos polos en las relaciones vecinales quedaron establecidos: el de aquellos que participan de manera constante en las relaciones vecinales expresan mayor satisfacción, tanto de su vivienda como del conjunto urbano en general; mientras que aquellas personas con menor satisfacción sobre su entorno social y sus viviendas manifestaron enfrentarse a conflictos vecinales de manera más frecuente y a una percepción de inseguridad mayor, por lo cual tienden a vivir puertas adentro, a diferencia de aquellas que han permanecido vinculadas a actividades de participación vecinal.

			Los entrevistados dan un peso central en su narración a la vida vecinal y a la forma en que se relacionan con sus vecinos. Estos elementos definen el papel positivo o deteriorado con que perciben las relaciones sociales de su vida en Tlatelolco; es decir, para las personas mayores la idea de vivir en díada con su vivienda en realidad ha quedado rebasada, ya que ellas —por el modo de habitar centrado en su persona y definido en los límites de su vivienda— están estableciendo una lectura, en la que su modo de habitar constituye una respuesta contextualizada a su percepción del mundo vecinal. Aquí la rutina laboral desempeña un papel central: para hombres y mujeres centrados en su trabajo fuera del conjunto, que regresan a dormir y salen a trabajar, sus relaciones vecinales no son tan nutridas como el de las mujeres que se quedaron en el conjunto y a quienes les gusta participar, como ellas mismas dicen. Luego, en la vejez, con el retiro se toma otra decisión: algunos hombres buscan involucrarse en la vida vecinal, en organizaciones vecinales para seguir activos, como una opción alterna al trabajo para salir de casa y mantenerse dentro de una red de relaciones que trasladaron del mundo laboral al vecinal; otras personas, hombres y mujeres, deciden no retirarse, asumen que retirarse es un poco como morir, aislarse, dejar de ser parte de su mundo social, de su mundo de relaciones, entonces afirman que les gusta trabajar, que quieren seguir activos, y así expresan la importancia que dan a su mundo social, a ser parte de un mundo de relaciones, en este caso fuera del conjunto urbano. Otras personas, hombres y mujeres, al momento de retirarse van descubriendo la rutina del conjunto urbano, en el que han habitado por treinta años o más, pero en el que nunca estuvieron porque siempre estaban fuera trabajando; ahora con su retorno al barrio son desconocidos, no tienen relaciones vecinales cercanas, e incluso los antiguos conflictos crecen ahora por una exposición mayor a los problemas y por ser el único espacio de interacción social a mano. En estos casos las relaciones vecinales se caracterizan por el enfrentamiento y las personas mayores se leen a sí mismas como aisladas, fuera de foco, sin el sentido de la integralidad. Un hombre lo dijo así: Con el retiro, con la vejez uno se siente solo, aunque haya más gente. Para él, la presencia de vecinos en sí misma no resulta en relaciones significativas, esas se construyen a lo largo del curso de vida, y las suyas han quedado fuera de sus límites, en el trabajo. 

			Este mundo de relaciones vecinales no solo tiene que ver con una cuestión de significados o emociones, sino también con una cuestión de apoyos prácticos a los que se tiene o no acceso en el día a día, y que resultan esenciales frente a condiciones de habitabilidad adversas; por ejemplo, frente a la escasez de agua los vecinos pueden ser una fuente de apoyo prioritaria. Uno de los adultos mayores, acostumbrado a la escasez de agua y reconociendo que sus problemas de espalda no le dejan cargar cosas pesadas, había ideado conseguir cientos de botellas de agua de al menos un litro y rellenarlas cada vez que fuera necesario; de ese modo no tendría que depender del apoyo de sus vecinos.

			Una idea central que se desprende de esta información es que los adultos mayores priorizan en su análisis el sentido social del conjunto urbano, el encuentro con sus vecinos, el reconocimiento de que requieren apoyo, en especial en alguna de las condiciones de vulnerabilidad que experimentan; la vivienda se vuelve su lugar de resguardo o descanso, pero no constituye el nodo en el análisis de sus condiciones de habitabilidad.

			Es así que los modos de habitar de las personas adultas mayores en el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco se construyen desde una lectura contextualizada del espacio, donde las relaciones vecinales desempeñan un papel central, tanto en la vida diaria como en los conflictos derivados de la existencia de problemas de filtraciones en muros contiguos, lo que ha afectado incluso las condiciones de habitabilidad, que pueden resultar incluso en daños permanentes a su salud. Otro elemento que sobresale en relación con los modos de habitar es la lectura sobre la inseguridad en el espacio urbano, que define los horarios en que perciben es mejor el espacio, los lugares que seleccionan para sus recorridos y la acción de permanecer hacia dentro de su vivienda, con una exposición media hacia dentro y fuera de su vivienda o bien hacia fuera con un sentido de comunidad. Finalmente, un tercer elemento que define sus modos de habitar es la interacción de sus condiciones de movilidad física con las condiciones de accesibilidad tanto a su vivienda como en el conjunto urbano; el deterioro del espacio construido y de la falta de infraestructura de accesibilidad constituyen una determinante central para los adultos mayores, que se vive como una destino de la vejez, a pesar de ser una responsabilidad que el Estado no está asumiendo como garante de hacer accesible la ciudad para todos.

			En función de la hipótesis de investigación central se observó que las condiciones de habitabilidad actuales del Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, tal como las explican sus residentes de 60 años y más, se definen en función de la interacción de los siguientes factores: 1) las condiciones físicas y constructivas de las viviendas, donde la presencia frecuente de filtraciones en muros y techos determinan las peores condiciones de habitabilidad de los adultos mayores; el tamaño de la vivienda y el tipo de edificio, sin importar el número de habitantes en la vivienda, se pueden leer como estancamiento o como ascenso social y tienen un impacto en la satisfacción de su espacio de habitación. Y el significado que tiene su vivienda para los habitantes, que en la mayoría de los casos se lee como un éxito o un logro de vida, pero en otros casos, se vive como un descenso de su calidad de vida, por haber vivido en mejores barrios o mejores viviendas, por tener menos espacio del que se tuvo antes, por vivir en un barrio tan descuidado y feo, porque se acorrientó el barrio. Estas características impactan en las condiciones de habitabilidad, tal como las perciben los habitantes. 2) Los problemas en el abastecimiento de servicios urbanos básicos, agua y luz, que son consistentes en la segunda y tercera sección, establecen una percepción de menores condiciones de habitabilidad en los edificios que solían ser de lujo, y mejores condiciones de habitabilidad en las que se consideraban las secciones pobres del conjunto urbano, la primera sección y los edificios tipo A y B. 3) Las condiciones de accesibilidad —que afectan los desplazamientos tanto en el interior del conjunto como hacia la ciudad— implican serias limitaciones para las personas adultas mayores, e inciden en sus condiciones de habitabilidad desde cualquier perspectiva; incluso cuando ellos lo quieren tomar con buena actitud las afectaciones se hacen notar en su salud y en su cuerpo. 4) La falta de equipamiento urbano y áreas de socialización propias para las personas mayores se viven como una carencia constante; al ser la interacción social un eje central en la construcción de la cotidianidad para todas las personas, en especial para los adultos mayores se experimenta como una carencia importante por la falta de espacios adecuados que favorezcan la interacción vecinal y el encuentro; desde su perspectiva no se entiende por qué en Tlatelolco, si lo que sobran son espacios que se podrían rescatar. 5) Las relaciones que dan un sentido de comunidad, de cohesión o conflicto, de espacio de encuentro o de relaciones que limitan e impactan de manera diaria su vida cotidiana. La esfera formal de la administración vecinal tiene un papel central, ya que en edificios donde esta funciona de manera más adecuada, existen mecanismos para el control social del comportamiento vecinal, se pueden establecer sistemas de mediación de conflictos entre vecinos, que usualmente involucran a antiguos administradores o vecinos reconocidos por su labor en el edificio o sección; aunque pueden ser hombres y mujeres, son siempre más mujeres quienes intervienen. 

			En este entendido, con tantas décadas de historias acumuladas de habitar Tlatelolco, la emergencia de los liderazgos vecinales, de los grupos de vecinos organizados, de las disputas por los verdaderos tlatelolcas, sigue jugando un papel central en el espacio vivido en las tres secciones. Algo que rescatar es que el modo en que los adultos mayores leen sus condiciones de habitabilidad describe su historia y explica la relación entre vecinos, que se circunscribe siempre al perímetro que abarca su supermanzana. De manera que para esta población un conjunto urbano de tales dimensiones solo se puede habitar de manera seccionada, con la construcción de imaginarios de miedo de los territorios que rebasan los perímetros de su sección. En este sentido, la hipótesis central si bien no fue rechazada, los componentes descritos quedaron rebasados por la descripción de las condiciones de habitabilidad de los adultos mayores en el conjunto urbano, y se dispusieron en el orden que se presentan. Queda claro que los problemas que se acentúan en el conjunto urbano afectan de manera diferenciada a los habitantes, según su posición en el conjunto (sección, edificio, vivienda), sus condiciones de vulnerabilidad, las relaciones vecinales en que están inmersos, el acceso a su vivienda, a las áreas de uso común, a la existencia de equipamientos, en interacción con sus condiciones de salud y movilidad física, que pueden sufrir impactos negativos derivados de condiciones de habitabilidad caracterizadas por el deterioro físico y social.

			En este entendido, queda decir que se alcanzaron los objetivos definidos en esta investigación, en cuanto que los datos permitieron establecer las relaciones entre los factores a analizar: aspectos físico-constructivos y urbanos del conjunto y las viviendas, de las relaciones vecinales, de la emergencia de una identidad local y de los modos de habitar descritos en los relatos de los adultos mayores. Ellos, en su hilo narrativo, establecieron las variaciones en las condiciones de deterioro físico y social que caracteriza al conjunto y su modo de interactuar con el espacio, según la intermediación de su entorno vecinal, el que puede establecer diferencias importantes y afecta incluso las condiciones de habitabilidad y la salud permanente de las personas mayores, lo que sin duda precisa de acciones urgentes.

			PROPUESTAS. EN TORNO A UN TLATELOLCO MÁS AMIGABLE CON LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES Y PARA UNA CIUDAD ACCESIBLE PARA TODOS

			Con los hallazgos identificados en esta investigación es posible afirmar que el Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco, por sus condiciones de habitabilidad, es un espacio propicio para el riesgo cotidiano de las personas adultas mayores, que pueden verse afectadas por las condiciones físicas y constructivas de sus viviendas, andadores y banquetas en su propia salud, de manera temporal (fracturas, caídas, raspones) y de manera permanente (afectaciones respiratorias, daños en la cadera y en la cabeza por caídas en las escaleras o atropellamientos en los ejes viales y andadores); en casos extremos pueden incluso perder la vida por problemas de funcionamiento de los servicios de abastecimiento básico, como les ocurrió a dos personas mayores por la fuga de gas en su vivienda en un edificio tipo A, en la tercera sección. Sin duda, estos problemas no son de percepción, no son individuales y no responden a condiciones de vulnerabilidad particulares de los habitantes del conjunto urbano, sino que se relacionan con la manera en que la estructura social incide en las desigualdades sociales y económicas que se acentúan en la vejez y de las que no escapan los adultos mayores que habitan en Tlatelolco.

			Al mismo tiempo, el contexto político y social, en el marco de las políticas neoliberales, ha propiciado el abandono de grandes proyectos de vivienda digna como fue Tlatelolco. Ha dejado en manos de sus vecinos, que carecen de los recursos y la preparación necesarios, hacerse cargo de un espacio de tal magnitud. Además, hay un falso apoyo gubernamental, que conoce los límites de su quehacer, definidos desde la asignación presupuestal que no compensa lo que el conjunto urbano requiere para su adecuado mantenimiento. Sin labores constantes basadas en el conocimiento del conjunto y las necesidades de la población, en este caso de los adultos mayores, no se podrán revertir las problemáticas de deterioro físico y social que caracterizan las condiciones de habitabilidad del conjunto urbano en el día a día.

			Sin el afán de dar una solución a la magnitud de problemas identificados, pero con el interés de avanzar en la búsqueda de soluciones de un espacio que es habitado, apreciado y valorado en cuanto hogar, patrimonio familiar, espacio de interacción y resguardo de los adultos mayores es que a continuación se enumera una serie de recomendaciones que fueron propuestas por los propios entrevistados, quienes tienen conocimiento, decir y voz en esta discusión.

			De acuerdo con los entrevistados, sería esencial contar con espacios de reunión e intercambio de los adultos mayores que habitan en Tlatelolco, haciéndolos accesibles para las tres secciones. Una de las recomendaciones centrales fue la creación de un comedor comunitario, donde pudieran involucrarse como voluntarios y que sirva de apoyo para las personas mayores que, por limitaciones de movilidad física, no pueden salir a hacer sus compras. Otra inquietud que se reiteró en varias ocasiones fue el desconocimiento del número de adultos mayores que viven en Tlatelolco, que han perdido contacto con sus familiares y que no cuentan con apoyo para su vida cotidiana; al respecto, los participantes sugieren un censo que sirva de base para brindar el apoyo necesario a tal población. Sin duda, temas sobre el mantenimiento, la seguridad física y mayor vigilancia son solicitudes recurrentes de parte de todos los habitantes. 

			Al respecto de los trámites administrativos que realizan los adultos mayores ante instancias de gobierno, los entrevistados identifican distintas problemáticas que es importante resolver: para las personas con discapacidad y movilidad física limitada, el traslado para ir a pasar revista y no perder el apoyo económico de los programas sociales resulta imposible, por lo que se sugiere buscar medidas para no ponerlas en situaciones de riesgo en estos casos. Aquí se incluyen buscar mecanismos de atención vía telefónica, por ejemplo, en virtud de que actualmente todos los trámites se realizan en ventanillas de difícil acceso y sin opción de apoyo de transporte para las personas mayores que así lo requieran.

			Las actividades de recreación, los espacios de intercambio, la mejora de los andadores y la incorporación de mobiliario para el descanso en el tránsito por el conjunto urbano son acciones bien valoradas por las personas entrevistadas. Finalmente, la demanda más urgente, que expresó una persona con serias limitaciones de movilidad física, fue la necesidad de incorporar rampas en las entradas de los edificios y al interior de los edificios que no cuentan con elevadores en funcionamiento, con el fin de conectar las banquetas con el piso a desnivel, sobre todo en el cruce de los ejes viales, pues los recorridos hacia alguno de los ejes viales les resultan largos, cansados, riesgosos y honestamente imposibles de realizar. En las condiciones actuales, la vida social, cotidiana y de acceso a la ciudad se ve seriamente limitada por la falta de rampas e infraestructura de acceso adecuado para esta población.

			De acuerdo con las entrevistas realizadas, los adultos mayores viven determinados por sus condiciones de salud, que expresan las desigualdades que han padecido en el curso de su vida y favorecen la aparición de unas enfermedades sobre otras. En estas condiciones, conquistar el derecho a la vivienda es un requisito que precede el ejercicio del derecho a la ciudad, sin uno el otro no existe, y viceversa. El acceso a una propiedad en renta o venta no es suficiente; se requieren programas sociales que no solo maquillen las fachadas, sino que hagan posibles las condiciones de habitabilidad adecuadas a la salud y a la situación de vulnerabilidad de los adultos mayores.

			En este escenario, deben construirse políticas sociales que posibiliten que los modos de habitar no sean un remedio a sus condiciones de habitabilidad —caracterizadas por el deterioro físico y social—, donde la percepción de la inseguridad y el riesgo no tengan en un hilo la vida de los adultos mayores en Tlatelolco o en cualquier barrio en la Ciudad de México, sino que den soporte para el real ejercicio al derecho a la ciudad y el derecho a la vivienda, fundamentados en información específica de las necesidades de los adultos mayores. En ese marco, investigaciones como estas son urgentes para seguir documentando las distancias y los trechos que hace falta recorrer en pos de vivir en una ciudad más amigable con la vejez.

			LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN NECESARIAS EN URBANISMO FRENTE AL ENVEJECIMIENTO 

			Los hallazgos centrales de esta investigación revelan información precisa sobre el caso de los adultos mayores en el Conjunto Urbano Presidente Adolfo López Mateos de Nonoalco Tlatelolco, un escenario donde las condiciones de habitabilidad, las características del sistema de transporte público, el modo en que habitan y las relaciones que establecen con sus vecinos reflejan situaciones que retan a los adultos mayores en su vida cotidiana, aún más en un contexto que incluso pone en riesgo su integridad y su vida. 

			Los datos obtenidos muestran que, al mismo tiempo que la población envejece, el conjunto urbano también lo hace, pero por diferentes razones; para unos, el paso del tiempo medido en el ciclo biológico le da razón; para el otro, la falta de recursos gubernamentales y la insuficiencia en las labores de mantenimiento de los inmuebles, sumadas al propio desgaste asociado al uso de los espacios urbanos, generan condiciones que en el interior de las viviendas dan como resultado problemas de funcionamiento y la falta de servicios urbanos básicos (agua, luz y gas). Los espacios que antes eran propicios para ser habitados ahora resultan inaccesibles; las personas mayores, que de jóvenes adquirieron una vivienda en altura, al cabo de las décadas no son capaces de subir escaleras y llegar a sus viviendas, pero tampoco pueden salir de ellas. Con el deterioro de los barrios sale la población joven, de manera que el envejecimiento de los habitantes se acentúa en los barrios. Escenarios dramáticos como este no son pocos, y requieren ser documentados. Por lo cual, con base en los hallazgos de este trabajo y en la discusión de las investigaciones que preceden a estudios como este, se sugiere a los interesados en el tema profundizar en las siguientes líneas de investigación (Ver tabla 22).

			tabla 22. Líneas de investigación en relación con los estudios urbanos

			
				
					
					
				
				
					
							
							Líneas de investigación

						
							
							Ejes de análisis

						
					

					
							
							El análisis territorial de los procesos de construcción de las desigualdades urbanas en la vejez. Antecedido por el trabajo de Garrocho y Campos (2015).

						
							
							Segregación socioespacial de la población mayor y género.

						
					

					
							
							Los patrones de residencia de las personas adultas mayores. Antecedentes son los análisis con datos censales en Estados Unidos.

						
							
							Estadística socioespacial. Cambios del costo del suelo. Estudios longitudinales.

						
					

					
							
							El derecho a la vivienda y el derecho a la ciudad de las personas adultos mayores. 

						
							
							Mecanismos para garantizar su ejercicio real en la vejez.

							Régimen de tenencia de la propiedad en la vejez.

						
					

					
							
							Las características de la vivienda sostenible para la población de 65 años y más en escenarios de pobreza y desigualdad social. El caso de Chile es un antecedente en el contexto latinoamericano.

						
							
							Políticas públicas.

							Programas sociales exitosos.

						
					

					
							
							El envejecimiento paralelo, la vivienda y sus habitantes. 

						
							
							Procesos de normalización del deterioro físico y social.

						
					

					
							
							Condiciones de habitabilidad en viviendas deterioradas habitadas por personas mayores.

						
							
							Efectos en la salud y en la calidad de vida.

						
					

					
							
							El papel de las relaciones vecinales en la vejez: los barrios como espacio de socialización. 

						
							
							Homogeneidad y heterogeneidad social, de la cohesión al conflicto vecinal, género.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Considerando que los procesos de urbanización se basan en el valor de cambio y no en el valor de uso, como argumenta David Harvey, y que en México el gobierno no cuentan con los estándares de protección social pertinentes para las necesidades de su población de 60 años y más, es que este tipo de investigaciones, desde el marco de los estudios urbanos, tiene un gran potencial, primero para visibilizar las distancias que existen entre las condiciones en que se vive la vejez en la ciudades, y segundo para aportar en la construcción de políticas públicas que favorezcan el ejercicio real del derecho a la vivienda sostenible y el derecho a la ciudad de las personas adultas mayores.

			

			
				
					1  Por ejemplo, el día en que se realizó la entrevista fue necesario permanecer afuera del edificio y esperar que alguien que entrara o saliera nos permitiera acceder al edificio para visitar a la entrevistada, lo que tomó un tiempo de 30 a 40 minutos aproximadamente. Este tiempo podría ser crucial en el caso de una emergencia médica o de una respuesta más rápida a una demanda de la entrevistada. 
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			Anexos

			Anexo 1. Entrevista para habitantes de 60 años o más del conjunto urbano Nonoalco Tlatelolco

			Esta entrevista tiene el objetivo de conocer su opinión sobre las condiciones de su vivienda y el conjunto habitacional, así como recuperar las recomendaciones que usted tiene al respecto. La información recopilada será usada con fines académicos protegiendo la confidencialidad de la misma.

			DATOS POR COMPLETAR POR EL ENTREVISTADOR

			
				
					
				
				
					
							
							1. Sección en que habita la persona entrevistada

							2. Primera ( ) Segunda ( ) Tercera ( )

						
					

					
							
							3. Nombre del edificio en que habita
______________________________________________________________

						
					

					
							
							4. Tipo de edificio: A ( ) B ( ) C ( ) I ( ) K ( ) L ( ) M ( ) N ( )

							5. Ver lista de clasificación de edificios

						
					

					
							
							6. ¿El edificio está ubicado sobre alguna vialidad? Sí ( ) No ( )

						
					

					
							
							7. ¿Hay elevador en el edificio? Sí ( ) No ( )

						
					

					
							
							8. ¿El elevador está en funcionamiento en el momento de la entrevista? Sí ( ) No ( )

						
					

					
							
							9. ¿El elevador hace parada en el piso donde se ubica la vivienda? Sí ( ) No ( )

						
					

					
							
							10. ¿La vivienda está entre el 5º al 22º piso? Sí ( ) No ( )

						
					

					
							
							11. Número de piso en el que habita: __________

						
					

					
							
							12. Sexo de la persona entrevistada: Mujer ( ) Hombre ( )

						
					

				
			

			INSTRUCCIONES PREVIAS A LA ENTREVISTA. Antes de iniciar se le solicitará permiso a la persona entrevistada para grabar en formato de video y audio; se le explicará que tal información será usada para fines de investigación y de divulgación, a través de la generación de una tesis de doctorado y un documental. La entrevista se aplicará a modo de conversación, incluirá una lista de temas con ítems específicos; sin embargo, serán usados a modo de lista de chequeo para la investigadora y no como preguntas directas, con el fin de no cortar el hilo de la conversación. La aplicación se hará en dos sesiones de 45 minutos cada una.

			GUION DE ENTREVISTA: TEMÁTICA

			
					Cuénteme de cuando llegó a vivir a Tlatelolco…	Antecedentes: de dónde venía, cómo consiguió la oferta de vivienda, en qué año, tipo de régimen de propiedad, adquisición de certificado de propiedad o título.
	Familia: composición de la familia, con quién vivía, cuántas personas habitaban el departamento, quién adquirió el departamento.
	El conjunto y los vecinos: cómo era la vida en el conjunto, quiénes eran sus vecinos, las relaciones con sus vecinos, tipo de departamento, número de recámaras, condiciones del departamento.
	Cuénteme cómo era su departamento cuando llegó a vivir a Tlatelolco (familia, espacio físico, número de recámaras, tiempo, etc.).



					¿Cómo cree que ha cambiado Tlatelolco desde entonces?	Deterioro, relaciones con vecinos, vida cotidiana.
	Familia, con quién vive ahora, recibe u ofrece ayuda de su familia, dónde vive su familia, recurre a ella en caso de emergencias, etc.
	¿Por qué cree que se dieron esos cambios en Tlatelolco? (periodos, impacto de los cambios, causalidades). 
	¿Cuál cree usted que ha sido la mejor época aquí en Tlatelolco? 
	Actualmente, ¿cuáles cree que son los problemas que más le afectan a usted como habitante de Tlatelolco? (agua, luz, alumbrado, vigilancia, baches, aportaciones, inseguridad, accesibilidad, etc.).
	Entonces, ¿cómo es su vivienda actualmente? (espacio físico, distribución, comodidad, utilización del espacio, mobiliario, etc.).
	¿Cree que su vivienda requiere algún tipo de reparación o acondicionamiento?



					¿Vivía usted en Tlatelolco cuando ocurrió el sismo de 1985?	¿Cómo cambió su vida en Tlatelolco a raíz del sismo de 1985? 
	¿Cómo cambió su vivienda después del sismo de 1985? (reparaciones, perdió o no espacio, se mudó, etc.).
	Cómo fue el periodo de reconstrucción, su departamento o edificio sufrió algún tipo de daño.
	¿Por qué decidió quedarse en el conjunto?
	¿Cambió de vivienda durante ese periodo?



					Me gustaría preguntarle su opinión sobre cómo funciona la administración del conjunto, del edificio y del módulo donde vive	¿Cree que la administración en Tlatelolco toma en cuenta las necesidades de las personas de 60 años o más?
	Funcionamiento y efectividad en su respuesta a problemas cotidianos: nivel de efectividad, organización, cuotas, soluciones a problemas del funcionamiento, mantenimiento del edificio y áreas comunes.



					Cuénteme cómo se lleva con sus vecinos…	¿Son los mismos que cuando llegó?, ¿cambiaron?
	¿Qué características tienen sus vecinos actuales?
	¿Hay diferencia con los vecinos que tenía cuando llegó al conjunto?
	¿Realiza alguna actividad con sus vecinos? (organizaciones, comités, deportes, religión, etc.).
	¿Recibe alguna ayuda de sus vecinos? (para hacer mandados, limpiar, transporte, etc.).



					¿Visita usted distintos lugares en el conjunto y en la ciudad?	Recorridos y caminatas que hace en el conjunto.
	Razones por las que usted “sale a caminar” por el conjunto urbano (pasear, ir de compras, reuniones con los vecinos, etc.). 
	¿Cómo es cuando sale a caminar por Tlatelolco? (andadores, encuentro con vecinos, seguridad en el espacio físico, robos, apropiación del espacio).
	¿Considera usted que hay obstáculos que le impiden transitar por el conjunto urbano?
	¿Usted visita otras partes de la ciudad? ¿Cuáles? (acceso a transporte, retos de acceso, costos, tiempo, etc.).
	¿Siente que usted tiene libertad de ir a cualquier parte de la ciudad?
	Marcar el mapa de los recorridos dentro del conjunto, el transporte que utiliza cuando sale del conjunto, los lugares que visita en la ciudad y la periodicidad.
	Para sus compras diarias, ¿hay todo lo que necesita en el conjunto?



					¿Se siente seguro de vivir en Tlatelolco y en su departamento?	¿Cuáles son los riesgos más frecuentes a los que se enfrenta usted en su vivienda o en el conjunto urbano? (Accidentes, caídas, robos, etc.).
	¿Cuáles son los problemas de inseguridad de Tlatelolco? Por ejemplo, ¿sabe usted de robos o algún tipo de actividad delictiva que ocurre en el conjunto urbano?
	¿Cómo enfrentan esos problemas de inseguridad, hay vigilancia vecinal, patrullas, la administración toma alguna medida? 



					En un mundo ideal…	¿Qué características cree usted que harían de una vivienda un lugar más amigable?
	¿Qué aspectos cree usted que harían de Tlatelolco un conjunto urbano más amigable para las personas de 60 años o más? (condiciones físicas del conjunto, equipamiento urbano, etc.).
	Considerando las condiciones actuales de los andadores, pasillos y de Tlatelolco en general, ¿cuáles cree usted que serían los cambios que se necesitan en Tlatelolco para que una persona de 60 años o más pueda transitar de manera segura?



					¿Qué siente usted de vivir en Tlatelolco?	¿Qué es ser tlatelolca? (contenido emocional e identitario)
	¿Hay una identidad tlatelolca?
	¿Es usted tlatelolca?



			

			DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS

			Finalmente me gustaría hacerle unas preguntas para recabar sus datos sociodemográficos.

			
				
					
				
				
					
							
							1. ¿Cuál es su edad? __________

						
					

					
							
							2. ¿Cuál es su estado civil? Casado ( ) Soltero ( ) Viudo ( ) Divorciado ( ) 

						
					

					
							
							3. ¿Es usted pensionado? Sí ( ) No ( ) 

						
					

					
							
							4. ¿Tiene acceso a servicios de salud? Sí ( ) No ( ) 

						
					

					
							
							5. ¿Tiene acceso a algún otro servicio o programa social? Sí ( ) No ( )

						
					

					
							
							6. ¿Tiene algún problema que le limite o impida su movilidad? Sí ( ) No ( )

						
					

					
							
							7. La vivienda en donde usted habita es: Propia ( ) Rentada ( ) Prestada ( ) 

						
					

					
							
							8. ¿Quién vive con usted actualmente? 
   Solo yo ( ) Pareja ( ) Pareja e hijos ( ) Pareja, hijos y nietos ( ) Roomies ( )

						
					

					
							
							9. Considerando todos sus gastos semanales en medicinas, transporte, alimentación, pagos de servicios, etc., ¿a cuánto ascienden sus gastos totales a la semana?

						
					

					
							
							10. ¿En qué rubro (medicinas, alimentos, transporte, ayuda a otros, etc.) gasta más semanalmente?

						
					

					
							
							11. ¿Cuándo fue la última vez que hizo algún gasto para el mantenimiento o reparación al interior de su vivienda?

						
					

					
							
							12. Le agradezco por su cooperación con esta investigación.

						
					

				
			

			Anexo 2. Procedimiento empleado durante el proceso de codificación de la información

			Para el procesamiento de la información recolectada se realizaron los siguientes pasos: se elaboró una base de datos sociodemográficos de todos los participantes (sexo, edad, sección en la que habita y tipo de instrumento aplicado); una base de datos para cada uno de los instrumentos: entrevistas, mapas mentales, encuestas y censo de comercios y servicios, que contienen las variables recolectadas por cada instrumento. Después se procedió a la digitalización de los mapas mentales y de los mapas generados durante el censo de comercios y servicios (13 mapas digitalizados). El siguiente paso fue la transcripción de las diecisiete entrevistas realizadas que quedaron integradas en un documento de 301 cuartillas.

			Para clasificar la información se preparó un archivo por entrevista en formato RTF para hacerlo compatible con el software Atlas Ti. Durante el procesamiento de la información se crearon los siguientes grupos temáticos: la percepción de los entrevistados sobre las características físico-constructivas y el funcionamiento de sus viviendas; la percepción de las condiciones de habitabilidad de los edificios, las secciones y el conjunto; la descripción sobre los cambios en el sistema de vigilancia y percepción de la inseguridad en el conjunto urbano; la descripción de la administración vecinal: formas de organización y percepción del funcionamiento; la composición e interacción vecinal, la movilidad residencial, los conflictos vecinales y los mecanismos para resolverlos; el papel de las instituciones gubernamentales en las tareas de gestión, administración y resolución de conflictos al interior del conjunto urbano; las trayectorias de vida de las personas adultas mayores en Tlatelolco y sus modos de habitar en el conjunto; las condiciones de protección o desprotección social en que viven la vejez los adultos mayores entrevistados, a las que les hemos llamado trayectorias de envejecimiento; y la información histórica, datos de construcción y transformaciones del conjunto urbano, según habitantes y expertos.

			A continuación se describen las variables que se identificaron para cada uno de los grupos temáticos durante el proceso de codificación de la información. 

			1. La percepción de los entrevistados sobre las características físico-constructivas y el funcionamiento de sus viviendas

			Se recupera la información sobre la percepción de los entrevistados respecto de las características físico-constructivas y el funcionamiento de sus viviendas, se considera el tamaño de la vivienda, las valoraciones en relación con los servicios de agua, luz, gas, etc., así como de las condiciones físicas del inmueble y el nivel de satisfacción de su vivienda en relación con las áreas comunes. 

			Además se recuperaron otros datos, como las motivaciones para la adquisición de otras viviendas en el conjunto o fuera del conjunto; los usos de esas propiedades en la actualidad; el número de propiedades que posee en el conjunto, ya sean viviendas o locales y dónde están ubicadas; el número de habitantes en la vivienda y su relación con la persona entrevistada; el costo de la vivienda al momento de comprarla (se concentraron los datos sobre las cuotas de renta mensual que se pagaban inicialmente durante las dos primeras décadas en el conjunto urbano y sobre los montos totales que se pagaron al momento de cambiar de régimen de renta a propiedad); las reparaciones mayores que se han realizado durante el tiempo de habitar la vivienda; y la existencia de filtraciones en muros o techos contiguos, ya que es una de las afectaciones principales en los edificios (Ver diagrama 5). 

			[image: ]

			Los entrevistados expresaron la importancia del tamaño del inmueble y apreciaron los acabados en los distintos tipos de edificios; en contraparte, la distribución en el uso del espacio fue un factor no tan valorado. Sobre la percepción del nivel de satisfacción de su vivienda hicieron referencia a las características de su entrada, el orden, la limpieza, las reparaciones menores y decorado (pintura, cambio de mosaicos rotos, presencia de plantas, decorado navideño, etc.), la seguridad y los arreglos en la puerta de entrada al módulo. Estos fueron elementos para valorar positiva o negativamente su satisfacción asociada con habitar el inmueble y el módulo.

			2. Conjunto urbano: percepción de las condiciones de los edificios, las secciones y el conjunto

			En relación con el conjunto urbano se identificaron varios segmentos de información que fueron distribuidos en 18 dimensiones, que se pueden agrupar en siete bloques temáticos: deterioro físico y social (2), accesibilidad: infraestructura y limitaciones (4), afectaciones físicas derivadas del sismo de 1985 (2), equipamiento urbano y transporte (2), áreas de uso social/apropiación (4), condiciones físicas y funcionamiento (3) y ¿qué le hace falta a Tlatelolco? (1) (Ver diagrama 6)

			[image: ]

			De las 18 dimensiones identificadas hubo dos que concentraron más relatos y descripciones por parte de los entrevistados: el deterioro social en el conjunto urbano y el periodo de reconstrucción después del sismo de 1985.

			3. Sistema de vigilancia y percepción de la inseguridad en el conjunto urbano

			En este grupo temático se recuperó información sobre los sistemas de vigilancia en el conjunto urbano, la percepción en el aumento de la inseguridad social en el conjunto urbano y la inseguridad urbana. Esta última tiene que ver con los riesgos o posibilidades de caerse o lastimarse mientras se circula por las áreas de uso social en el conjunto urbano. Las dimensiones en que se clasificó la información fueron nueve (Ver diagrama 7).

			[image: ]

			La información sobre los cambios en los sistemas de vigilancia desde la inauguración del conjunto urbano hasta la fecha fue copiosa, con una valoración positiva hacia la presencia del ejército en la primera sección, cuando los militares se encargaron del sistema de seguridad antes de la inauguración y durante los primeros años de la década de los años sesenta. En este bloque de información se hizo mención sobre los cambios en el sistema de vigilancia en el conjunto urbano durante las cinco décadas, pero el énfasis se centró en la percepción sobre las condiciones de inseguridad y en las medidas de protección personal y vecinal que se ponen en marcha en la vida cotidiana. Además se indagó sobre las condiciones de vulnerabilidad urbana, que incluyen los riesgos de caerse, accidentarse o ser atropellado por motociclistas en los andadores y áreas uso social de Tlatelolco,

			La dimensión más mencionada fue la percepción de inseguridad en el conjunto urbano, siendo la inseguridad en la vivienda la menos citada; manifestaron que existe un sentido de tener mayor seguridad al interior de la vivienda que en el conjunto urbano. Por su parte, las menciones acerca de la vulnerabilidad urbana en las narraciones estuvieron ligadas a las limitaciones de movilidad física que los entrevistados tenían, ya sea por alguna condición física o por el hecho que describen como “irse haciendo más lentos con la edad”.

			4. Administración vecinal: formas de organización, mecanismos y percepción del funcionamiento

			En este segmento de la información se identificaron nueve dimensiones que describen las formas de organización vecinal y los cambios en la administración condominal que se han tenido a lo largo del tiempo (Ver diagrama 8). Donde resaltaron la participación inicial del issste y fonhapo con la presencia de aisa como administración central. En la narración fueron importantes las disputas en relación con el movimiento de autoadministración vecinal de los años setenta con aisa, y el cambio de la administración central a la administración vecinal por módulos.

			[image: ]

			El reconocimiento de las funciones del administrador, las descripciones sobre lo que comprende “el mantenimiento” de cada entrada y la percepción del desempeño de los representantes de entrada en la actualidad fueron temas relevantes. Además, se identificó información en relación con los problemas vecinales que derivan del deterioro del inmueble y de la morosidad, lo que incide en la falta de recursos para darles solución, así como de las medidas colectivas que han sido implementadas para responder a tales problemáticas. 

			Una variable que se nombró inicialmente “participación vecinal”, que engloba las actividades en que se involucraron los entrevistados tanto en la administración vecinal como en la interacción cotidiana con sus vecinos en el conjunto urbano, permitió identificar la emergencia de liderazgos vecinales y grupos de participación vecinal integrados por mujeres en su mayoría. Ellas explican que una mayor presencia de mujeres en las organizaciones de vecinos y en las administraciones por módulo responde “a que a las mujeres les gusta participar”. Tales formas de organización vecinal son los comités vecinales, los representantes de cada entrada, el grupo de damas voluntarias, el comité editorial de una revista comunitaria, los huertos comunitarios, y en general los grupos de vecinas preocupadas por los temas que van emergiendo. 

			Sobresalió que los adultos mayores preocupados por el cuidado, mantenimiento y limitaciones en la accesibilidad en sus entradas llevaron a cabo acciones a iniciativa personal, que fueron desde pagar a alguien para hacer la limpieza de las áreas comunes en sus módulos hasta el costeo de rampas en la entrada de sus módulos con recursos propios, y la participación en grupos para la defensa de su derecho a la vivienda. 

			5. Composición vecinal y movilidad residencial

			En este bloque de información se concentran las siguientes variables: la caracterización sociodemográfica de los vecinos que llegaron habitar el conjunto urbano durante las primeras dos décadas, consideradas por los entrevistados como el “tiempo de oro de Tlatelolco”; la importante movilidad residencial después del sismo de 1985, ligado a las invasiones de departamentos en Tlatelolco, que involucran acciones de individuos y familias, así como de líderes vecinales o de actores gubernamentales, que según los entrevistados incentivaron “las tomas de departamentos vacíos” o “la recuperación de viviendas”, según el relato. De acuerdo con las narraciones, los conflictos entre vecinos responden en buena medida a las siguientes causas: problemas de filtraciones en muros o techos contiguos; falta de cultura condominal con los vecinos que llegaron a vivir al conjunto después del sismo de 1985; falta de cuidado de las áreas comunes de cada entrada por parte de los vecinos que rentan; por las fiestas y ruido a altas horas de la madrugada por parte de los vecinos que rentan, mayormente jóvenes; y por el gran número de mascotas que se tienen en la actualidad. Esta información se desagrega en 8 variables (Ver diagrama 9).

			[image: ]

			Las variables más mencionadas en este bloque fueron los cambios en la calidad de sus relaciones vecinales después de 1985, lo que interpretan los entrevistados como expresiones del deterioro social y lo explican como consecuencia de la movilidad residencial que se dio de manera masiva durante la segunda parte de la década de los ochenta.

			6. Instituciones gubernamentales que se vinculan a la gestión y administración del conjunto urbano

			Se indagó sobre el papel de las instituciones de gobierno en la gestión y administración del conjunto urbano desde su origen hasta la actualidad, y se tomaron notas del número de instituciones y actores políticos mencionados, de la temporalidad en la que tuvieron injerencia en el conjunto, de las acciones a su cargo y de las formas de relación con los habitantes del conjunto (Ver diagrama 10).

			[image: ]

			De este apartado llama la atención la familiaridad con que los entrevistados nombran a los actores políticos, a las instituciones de gobierno y al seguimiento que hacen de los actores políticos en las diversas instituciones a las que representan a lo largo del tiempo. En los relatos hacen notar sus percepciones sobre el papel del jefe de Gobierno de la Ciudad de México en turno en la atención de las necesidades de las personas adultas mayores, estableciendo también valoraciones en este sentido.

			7. Trayectorias de vida en Tlatelolco y sus modos de habitar

			Una parte importante de las entrevistas fue conocer los motivos por los cuales los entrevistados se mudaron a vivir a Tlatelolco, el periodo en que tal evento ocurrió, las circunstancias, formas y procedimientos que se llevaron a cabo para la obtención de la vivienda, los cambios de régimen de renta a propiedad privada y los significados en términos de su vida cotidiana como habitantes del conjunto. Durante las entrevistas se evidenció que las formas de llegar a vivir al conjunto marcaron una primera percepción sobre sus viviendas y sobre el conjunto urbano. Otro elemento que se destacó fueron las diferencias entre los entrevistados, los que participaban de la vida cotidiana en el conjunto urbano y los que permanecían en sus centros de trabajo la mayor parte del día y únicamente volvían a dormir a sus viviendas; tal elemento se reflejó en diferentes niveles de integración a la vida cotidiana en el conjunto, en el nivel de conocimiento y apropiación del espacio de uso social y en presencia o no de una identidad ligada al lugar, es decir, el sentimiento de ser tlatelolca.

			Las dimensiones que se identificaron en este bloque temático fueron 18, en su totalidad desagregan la experiencia de los entrevistados de vivir en el conjunto urbano, periodos que van de 20 a 50 años. Los relatos que se recuperaron en torno a las historias personales y familiares de los entrevistados desde su llegada al conjunto hasta la actualidad reflejan historias peculiares que integran hechos históricos, políticos y sociales como parte de sus propias narraciones donde la historia del conjunto urbano y las historias personales se entretejen (Ver diagrama 11).

			[image: ]

			Así, las entrevistas se iniciaron con la narración del momento en que llegaron a habitar en el conjunto urbano, de modo que en sus relatos se hace referencia inicial al tiempo que llevan habitando en Tlatelolco, ligado a la forma en que adquirieron su primer departamento o su vivienda actual. Lo que se observó es que una buena parte de los entrevistados no habitan en la vivienda a la que llegaron originalmente, aunque en algunos casos ese departamento sea también su propiedad o de algún hermano o familiar. La dimensión más mencionada en este bloque temático fue la identidad ligada al lugar, el ser tlatelolca, ya sea que los entrevistados se reconozcan como tales o expresen directamente que no comparten ese sentimiento de arraigo al conjunto. 

			Otro tema muy frecuente en los relatos de los entrevistados fue el papel de los adultos mayores en el conjunto urbano; la información abarca el reconocimiento de que “hay mucha gente de la tercera edad” y las condiciones de vida y riesgos a los que están expuestos los más vulnerables, que van desde el vivir aislados socialmente y en condiciones de abandono hasta el ser víctimas de asesinatos, sobre lo que se describen algunos casos que la justicia no llegó a esclarecer. 

			8. Datos sociodemográficos y condiciones de protección o desprotección social en la vejez 

			Para codificar estos datos, se abrieron dos grupos temáticos: uno que contiene la información sociodemográfica de los entrevistados: sexo, edad y tipología de la vivienda y del edificio; otro que integra las condiciones de protección o desprotección social que los entrevistados viven esta etapa de la vida. Las variables fueron: acceso a servicios de salud, acceso al trabajo formal o informal, acceso a un pago por concepto de pensión, acceso a una vivienda propia y título de propiedad, acceso a programas sociales, etc., es decir, garantías sociales que definen las condiciones en que se vive la vejez. Como hemos dicho estas son producto de las condiciones estructurales que se vive en una sociedad en un determinado tiempo histórico, y que reflejan una mayor o menor acumulación de inequidades a lo largo de la vida, por lo cual se les conoce como trayectorias de envejecimiento (Ver diagramas 12 y 13).
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			Los datos concentrados en el diagrama 7 fueron recabados a modo de criterios de inclusión para cada uno de los entrevistados con el fin de asegurar la variabilidad entre las tipologías de vivienda y tipo de edificio, así como vigilar la paridad de participantes por sexo. Y la información recabada en el diagrama 8 fue recuperada una vez terminada la entrevista, para que los participantes sintieran más seguridad para compartir esos datos. En este apartado se intentó medir el nivel de ingresos de los participantes; se usaron diferentes formas de pregunta, pero no se obtuvieron datos certeros al respecto, por lo que tal variable fue descartada.

			En el diagrama 9 las variables que mencionaron más en sus relatos los entrevistados fueron: la importancia de acceder o no a redes de apoyo social, ya sean familiares o vecinales, por sus implicaciones en la vida cotidiana, sobre todo de aquellas personas con limitaciones de movilidad física; y la condición de salud y las limitaciones de movilidad física de los entrevistados, por ejemplo, secuelas de enfermedades como la poliomielitis, los problemas de articulaciones, la inflamación de pies y el hecho de “irse alentando”, de “irse volviendo más lentos” explicado “como un proceso natural ligado a la edad”.

			9. Antecedentes del conjunto urbano: perspectiva de actores clave

			Finalmente se entrevistó a distintos actores clave. En general fueron personas que habitan en Tlatelolco, pero que al mismo tiempo son investigadores de la historia del conjunto urbano, conocen datos territoriales y del plan original de construcción, participaron en el comité de reconstrucción después del sismo de 1985, son líderes de movimientos vecinales, colaboraron en los movimientos de autoadministración y han habitado en el conjunto durante las últimas tres décadas; algunos son adultos mayores y otros como ellos mismos se nombran son jóvenes “Tlatelolcas desde la cuna”.

			A estos actores clave se les preguntó sobre temas de interés general del conjunto urbano, su historia, sus problemas actuales, el papel de las autoridades y su relación con los habitantes del conjunto, las viviendas abandonadas o deshabitadas, entre otros (Ver diagrama 15).

			[image: ]

			Anotaciones finales para el proceso de interpretación de los resultados

			En resumen se obtuvieron 301 cuartillas codificadas en 9 grupos temáticos y 124 códigos. El total de la información ha sido codificada con apoyo del software Atlas Ti. Al momento sabemos que las cinco dimensiones más mencionadas en los relatos, en las 17 entrevistas fueron las siguientes:

			
					Acciones de participación vecinal que los entrevistados llevaron a cabo, ya fuera como representantes vecinales o por iniciativa propia (se menciona en 41 párrafos).

					Descripciones sobre el deterioro social que observan en el conjunto urbano (se menciona en 38 párrafos).

					Descripciones sobre lo que entienden por “identidad tlatelolca” (se menciona en 35 párrafos).

					Narraciones sobre el periodo de reconstrucción posterior al sismo de 1985 (se menciona en 32 párrafos).

					Percepción de la inseguridad en el conjunto urbano (se menciona en 32 párrafos).

			

			Durante el proceso de análisis e interpretación de los resultados se procederá del siguiente modo: primero se articulará la información a partir de cada temática, pero siguiendo las narraciones de los entrevistados, buscando sus puntos de convergencia y divergencia en su historia y en la historia del conjunto. Se tendrá especial atención en las formas de explicar los fenómenos a partir de la multiplicidad de narrativas y siguiendo la lógica del relato, según el entrevistado en cuestión. Luego, se identificarán las diferentes condiciones de habitabilidad según la tipología de los edificios y las diferentes expresiones del deterioro físico y social en cada uno de estos espacios de habitación. Además, se analizará si las condiciones en que se vive la vejez se relacionan con distintas condiciones de habitabilidad, al mismo tiempo se buscará conocer si las condiciones de habitabilidad con más expresiones de deterioro pueden implicar afectaciones en la salud o en alguna esfera de la vida de sus habitantes adultos mayores.

			Evaluación de las condiciones de habitabiidad 

			de un conjunto urbano desde la perspectiva de los 

			adultos mayores: el caso de Tlatelolco 

			editado por el Departamento de Publicaciones del

			Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad de

			la Universidad Nacional Autónoma de México,

			en versión electrónica, formato ePub,

			el 30 de marzo de 2022. 

			La versión electrónica 

			fue elaborada por Elizabeth Vargas López.

			El cuidado de la edición electrónica estuvo a 

			cargo de Graciela Chávez Olvera.
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Diagrama 13. Trayectorias de envejecimiento
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Diagrama 6. Dimensiones identificadas con relacién al conjunto urbano, secciones y edificios
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Fotografia 5. Edificio Chihuahua, tipo C, tercera seccién

FUENTE: MUNIVE (2015).
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Fotografia 2. Publicidad de venta de departamentos en Ciudad Tlatelolco
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Diagrama 5. Arbol de variables sobre la percepcion del tamaiio y funcionamiento de la vivienda

7.7 Reparaciones realizadas
alavivienda

7.1 Percepcién sobre su vivienda

7.5 Namero de habitantes en la vivienda actual

7.4 Namero de propiedades que

posee el conjunto

7.3 Motivaciones para la adquisicién de otra(s)
vivienda(s) en el conjunto o fuera del conjunto

7.2 Percepcion del nivel de
satisfaccion de su vivienda
7.6 Costo de la vivienda al momento de /
comprarla A

7.8 Filtraciones en muros o techos
contiguos al interior e la vivienda

CF: Condiciones fisicas de las viviendas:
percepcién de tamafio y funcionamiento






OEBPS/image/10.png
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Fotografia 4. Transformador central para el abastecimiento de electricidad en
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Fotografia 1. Certificado de participacién inmobiliaria no amortizable tipo B.
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Diagrama 4. Deterioro fisico y social, un proceso paralelo y multifactorial
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Gréfica 11. Poblacién de AM que residen en Tlatelolco por
rango de edad al 2015
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Gréfica 9. Tlatelolco: comparativo del nimero de recimaras
en la vivienda original y en la vivienda actual
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Realiza una estancia de investigacién posdoctoral en la Unidad de Ciencias Sociales del Centro de Investigacién Re-
gional Dr. Hideyo Noguchi en la Universidad Auténoma de Yucatén (usov). Egresada del Doctorado en Urbanismo de
la Universidad Nacional Auténoma de México (uxaw), Maestra en Antropologia Social por el Colegio de Michoacan, y
Méster en Psicologfa Social y Comunitaria, por la Universidad de la Habana, Cuba. Este Gltimo grado becada por la Or-
ganizacién Panamericana de la Salud de 2004 a 2006, Ademés, es integrante del Sistema Nacional de Investigadores
y de la colectiva Mujeres Investigadoras por la Ciencia Abierta.

Parte de su investigacién la dedica al andlisis del envejecimiento poblacional como un fendmeno con expresion te-
ritorial desigual, y dado que este grupo poblacional esté representado en su mayoria por mujeres, es de su interés
recuperar sus voces y perspectivas en tormo a las intervenciones que se identifican como necesarias a nivel barrial y
habitacional; realiza también investigacién sobre este fenémeno desde 2014 y ha abordado casos en Ciudad de Méxi
co, Estado de México, Quintana Rooy Yucatén. Es claro que los territorios y las viviendas se deterioran de un modo més

acentuado cuando se viven las vejeces marcadas por las desigualdades que se han acumulado a lo largo de la vida;

en este entendido, considera necesario avanzar hacia la construccién de politicas para la regeneracién urbana y hab
tacional que tomen como punto de partida la implementacién de diagnésticos en los entornos urbanos més antiguos,
pues son tales los territorios més envejecidos, en nuestras ciudades.
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Grafica 10. Poblacién total y poblacién de adultos mayores en Tatelolco
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FUENTE: INEGI 2000, 2010 Y 2015,
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El trabajo se enfoca en analizar las condiciones de habitabilidad del Conjunto Urbano
Presidente Adolfo Lopez Mateos en Nonoalco Tlatelolco, donde la poblacién que ahi ha-
bita ha ido envejeciendo, a la vez que tiene lugar el deterioro del entorno urbano y habi-
tacional. El caso seleccionado permitié estudiar dos caras del envejecimiento. A la fecha
en el conjunto urbano hay 90 edificios habitados, que se clasifican en nueve tipologias y
nueve prototipos de vivienda. Se utilizd una metodologia participativa que integro cuatro
estrategias para la recoleccion de informacion, en las que participaron 58 personas de
60 a 90 anos, quienes expresaron distintas formas de vivir la vejez en cuanto a sus con-
diciones de salud, composicion familiar, discapacidad, condiciones econdmicas, entre
otros aspectos. Al mismo tiempo, se realizaron diagndsticos en las nueve tipologias de
edificios, y en los nueve prototipos de vivienda. Las variables de analisis se clasificaron
en tres grupos: lo fisico-constructivo, lo urbano y lo social. Los elementos que mas se
valoran al interior de las viviendas fueron los acabados y cuidado de los muros; se pre-
fiere el uso de mosaicos y los colores tenues; una adecuada sensacion térmica al interior
de los edificios tipo |, ya que son departamentos muy calidos; una ubicacion excelente,
sobre todo para edificios proximos a vialidades o paraderos, pero en detrimento del ruido
excesivo. En cuanto al nimero de recamaras se valoran mejor los departamentos de tres
recamaras, con dos banos; en especifico, en los edificios tipo A, los de dos recamaras se
consideran pequenos y demandan ser creativos en el uso del espacio, y se considera que
el espacio es insuficiente en los departamentos de una recamara. En los edificios tipo A
y B los metros cuadrados no son una variable que se destaque, sino la distribucion y el
diseno del espacio y se valora que haya un mayor nimero de recamaras. En los edificios
tipo C, I, K, L, My N los metros cuadrados son una variable que se considera importante
y no unicamente el numero de recamaras. Un hallazgo relevante es que los edificios me-
jor apreciados fueron los tipo A, destinados para clases bajas en la década de 1960. En
relacion con la satisfaccion de las viviendas las personas mayores consideran importante
el entorno préximo, las mejoras que hacen los vecinos en la iluminacion y la decoracion.
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Mapa 7. Distribucién de los usos de suelo en el proyecto urbano

FUENTE: ALTAMIRANO (2015).
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Gréfica 13. Distribucién de edificios clasificados
como jévenes por seccién en Tlatelolco
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FUENTE: INEGI, 2015
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Diagrama 7. Cambios en el sistema de vigilancia y la percepcion de inseguridad en Tlatelolco
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Mapa 13. Areas propicias para la inseguridad segin los adultos mayores que

habitan en Tlatelolco
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FUENTES: MAPA TOMADO DE ccu (2016), CON INFORMACIGN DE LA RAZON (19 DE FEBRERO DE 2011) Y TRABAJO DE CAMPO
EN EL CONJUNTO URBANO NONOALCO TLATELOLCO EN 2016.
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iagrama 14. Antecedentes el conjunto urbano

9.14 Composicion familiar de los primero
residentes

\ 9.12 Residentes originarios (uso d

i espacio pub ico, prestigio y formacién de
9.6 Vivienda deshabitada ' entidad tiatelolca)

9:10 Necesidades y riesgos a que 9.4 Factores que propician la desvaloriza-
se exponen los adultos mayore: ci6n del conjunto
informantes clave

9.9 Adultos mayores: mirada de 9.3 Descripeion de las condiciones fisicas
los informantes clave y estructurales del conjunto

9.8 Cambios de uso de suelo
clave PR .5 Papel histsrico de Tiatelolco

9.13 Movilidad residencial:
exbdos

adultos mayores: informantes

Vivienda deshabitada: adultos
mayores

Fuente: Elaboracion propia.
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Diagrama 12. Datos sociodemogréficos
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Fuente: Elaboracién propia.
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Fotografia 6. Collage de lugares en Tlatelolco
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FUENTE: EL UNIVERSAL (13 DE ENERO DE 2014) Y TRABAJO DE CAMPO ENERO A DICIEMBRE DE 2016.
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Mapa 5. Trazado actual del drea de donde se desalojé a residentes de Tlatelolco entre 1963 a 1965
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OEBPS/image/diagrama_1_tesis_doctoral.png
grama 1. Factores que determinan los modos de habitar de los

adultos mayores en conjuntos habitacionales

Modos de habitar en la vejez

individuo

construido

Estado de sald general
‘Condiciones de movildad fiica

Motyacién para partiioar en

activicades vecinales |:

Deterioro fsico 6ea uivienda .
el conuntoabiraconal

Condicionantes e género

Disefo del espacio wroano
Congiciéndel erreno

Accesibiidad

Congiciones propicias pare a nseguridad

‘Condiciones de! transporte publico %-

- Relaciones vecinales
|- Educacién condominal

. Respeto de os regamenios y
regias o convienciz

Fuente: Elaboracién propia. Informacién tomada de Coyula, 2010, p. 2; Gonzélez y Montiel, 2001;

Pérez, Martinez, Suarez y Chias,

2017; Esquivel, 2008; Giglia, 1996





OEBPS/image/gr_fica_1__tesis_doctorado.png
Alto nivel de envejecimiento

Envejecidos

Jévenes

100

#2015 %2030 2050

150

200

250





OEBPS/image/gr_fica_5___tesis_doctorado.png
Milpa Alta
Cugjimalpa de Morelos
Tiéhuac

Xochimilco

Iztapalapa

L2 Magdalena Contreras
Tlalpan

Alvaro Obregén
ztacalco

Gustavo A. Madero
Azcapotzalco
Cuauhtémoc
Venustiano Carranza
Miguel Hidalgo

Coyoacén

Benito Judrez

2 4 6 B 0 12 14 18 18 2

m Porcentaje de habitantes de 60 afios y més. Mujeres = Porcentaje de habitantes de 60 afios y mds. Hombres





OEBPS/image/23.png
Mapa 12. “Dibujo de mi barrio”
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FUENTE: MAPA DIBUJADO POR UN HOMBRE DE 64 ARIOS HABITANTE DE LA PRIMERA SECCION.
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Diagrama 9. Composicion vecinal y movilidad residencial

de departamentos
Tiatelolco

3.3 Movilidad residencial en 1985: 3.1 Invasior

3.6 Formas de atender el conflicto vecinal I8} |
| I
v !
[ !
2.7 Conflicto entre vecinos IR ! 3.2 Tiempo en que iniciaron las invasio-
\ ' / nes de departamentos a Tiatelolco
N \ '
N \ ' -
I 3.5 Problemas vecinales con vecinos
i
i

s vecinos al

! 3.8 Caracterizacion ¢
llegar a vivir en Tiatelolco (60's y 70s)

3.4 Descripcion de sus relaciones
vecinales en la actualidad que rentan

CF: Vecinos: composicion vertical y
movilidad residencial

Fuente: Elaboracin propia.





OEBPS/image/3.png
Mapa 4. Proyecto de ampliacién de Paseo de la Reforma, 1964

i CCua
k-

El "Proyectazo" [
[ Prolongacion Reforma 1964
I Construido en otras épocas ""l -
1 Incluido, pero no construido | ),
Latraza del plano es de 1929 __;

FUENTE: MAPA Y EXPLICACION TOMADOS DE (AGUIRRE BOTELLO, 2015).
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Gréfica 12. Edificios con menos poblacién de 60 afios y mas por
namero de pisos
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FUENTE: INEGI, 2015
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Diagrama 3. Indicadores para favorecer la seguridad en el entorno urbano

Fuente: Elaboracién propia, informacion tomada de Euskadi (2010, p. 47).
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Figura 3. Ruta en metro, 5 pesos costo y 10 tiempo de recorrido.
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Mapa 3. Zona de tugurios y patios del ferrocarril en Nonoalco Tlatelolco, 1950

FUENTE: ARELLANO (2017).
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Grafica 14. Entrevistados: frecuencia de factores de proteccién social
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FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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Figura 2. Ruta de transporte piiblico, 8 pesos, 44 minutos.
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FUENTE: GOOGLE MAPS, 2018.
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Diagrama 1o. Instituciones gubernamentales que se vinculan con la gestion y administracién del conjunto urbano
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Mapa 2. Sismos de septiembre de 2017 en México
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FUENTE: TOMADO DE BBC MUNDO (22 DE SEPTIEMBRE DE 2017).
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Mapa 11. Tlatelolco, edificios clasificados segtin proporcién de personas mayores
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FUENTE: MAPA DISERIADO POR MUNIVE (2015) Y MODIFICADO CON DATOS DE POBLACION DE INEGI (2015).
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