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Prólogo de Cuauhtémoc 
Cárdenas Solórzano 

En el presente libro que publica el Comité Editorial del Gobierno del 
Distrito Federal, cuatro destacados especialistas analizan aspectos 

fundamentales de la educación en la Ciudad de México: el rezago educa-
tivo, la situación del magisterio y la educación superior. Mediante el aná-
lisis de diversos referentes empíricos, los autores aportan importantes re-
flexiones sobre los retos educativos de la capital. 

En el primer apartado, Herlinda Suárez Zozaya —investigadora del 
Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias de la UNAM- de-
sarrolla una serie de planteamientos en torno al rezago educativo al que 
se enfrenta la población de la Ciudad de México. Si bien es notorio el 
nivel educativo alcanzado por su población —en relación con el resto de 
los estados del país— aún la capital de la República cuenta con atrasos 
educativos que, indispensablemente, se deberán atender en los próximos 
años. 

De acuerdo con la autora, los principales retos le corresponden al sis-
tema de educación para adultos y a las escuelas de nivel preescolar, pri-
maria y secundaria. 

Inicia con un apartado sobre los problemas de analfabetismo que aún 
a esta fecha coexisten. Además, muestra que es entre la población feme-
nina donde se presenta un mayor número de casos de analfabetismo. 

Igualmente, aborda la enseñanza básica. En este caso, Suárez señala 
que los retos más difíciles para el gobierno capitalino son los vinculados 
con lograr una mayor equidad educativa y mejorar la calidad educativa. 
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En el caso de la educación secundaria, afirma, que el principal reto 
consiste en lograr que cada vez más estudiantes puedan concluir este ni-
vel. Para ello, se requiere establecer políticas diferenciadas entre las dele-
gaciones, considerando aspectos geográficos y demográficos. 

En el caso de la educación preescolar se detecta un problema central: 
la inasistencia a este importante nivel educativo alcanza cerca de 17%. 

Así mismo, destaca una de las preocupaciones centrales de este go-
bierno: la atención hacia los jóvenes de nuestra ciudad. De modo que ad-
vierte sobre una situación compleja: "Entre el total de la población de 15 
a 19 años en 1990, en el Distrito Federal, el 31% se encontraba en reza-
go". Tal hecho no sólo afecta las posibilidades futuras de una generación 
sino, también, permite vislumbrar una serie de conflictos socioeconó-
micos que pueden resultar trascendentes para el futuro de la ciudad. 

En el caso de la educación primaria, afirma que se requiere extender 
y mejorar la escuela básica regular, llegando a una conclusión funda-
mental y compartida: el fortalecimiento de la escuela pública debe repre-
sentar una prioridad para el gobierno capitalino. 

En síntesis, su trabajo plantea una descripción de las principales ca-
rencias y retos que deberán enfrentar en lo inmediato las autoridades 
educativas en el Distrito Federal; incluyendo la capacidad para proponer 
—a la brevedad— políticas equitativas. En sus propias palabras: "Llevar 
a cabo acciones de tipo compensatorio que subsanen las desigualdades 
de origen extraescolar" y convirtiendo a los centros educativos en pro-
motores de la acción democratizadora para nuestro país. 

En el trabajo titulado "El magisterio de educación básica del Distrito 
Federal", Adrián Castelán Cedillo —investigador de la Fundación SNTE-
realiza un importante esfuerzo para mostrar la compleja problemática de 
los maestros de primaria y secundaria que laboran en la capital de la Re-
pública. 

En primer término, aborda de manera general el contexto laboral del 
magisterio, a partir de una descripción del conjunto de educación bási-
ca de la Ciudad de México, especialmente desde los indicadores de de-
manda y cobertura. Además, analiza las características más importantes 
de los profesores, así como la participación social de la educación, perfi- 
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lando algunas de las principales carencias de este sector. Indudablemen-
te, tal perspectiva representa un apoyo fundamental hacia la toma de de-
cisiones respecto de este tópico. 

De acuerdo al estudio elaborado por Castelán, los principales proble-
mas se encuentran alrededor de la remuneración salarial de los maestros; 
la atención educativa que prestan, así como sus condiciones laborales. 

De igual manera enfatiza el tema de la gestión educativa en el sentido 
de que las transformaciones requieren tanto una mirada democratizado-
ra como un apoyo concreto a los proyectos escolares. El mejor ejemplo 
de esta situación es que a la fecha la propuesta (incluida en la Ley Gene-
ral de Educación) sobre crear los consejos de Participación Social no ha 
funcionado. Tal situación es preocupante al tratarse de un espacio que 
pretende vincular a la sociedad con sus escuelas, por lo tanto es funda-
mental comenzar a desarrollar estrategias a fin de acelerar el funciona-
miento de estos consejos. 

Por otra parte, ante el proyecto de descentralización de los servicios 
de educación básica en el Distrito Federal, se advierte que no será una 
tarea sencilla, no únicamente por las dimensiones que conforman este 
sistema, sino por los enormes problemas resultados de una mala gestión 
educativa del gobierno federal. 

De esta forma, la identificación que logra el autor de las principales 
características y necesidades de los maestros que laboran en la Ciudad de 
México, permite apreciar que en la medida que no se apoye a sus docen-
tes, el conjunto educativo —fundamentalmente público— será incapaz 
de responder con prontitud a los problemas actuales. Es decir, en tanto 
las remuneraciones salariales sean insuficientes, no exista el necesario 
apoyo para que las maestras desempeñan satisfactoriamente su trabajo, 
no se ofrezcan mayores espacios para su actualización y superación o no 
se realice una detallada revisión al programa de Carrera Magisterial, la 
educación básica en esta ciudad difícilmente podrá consolidar los avan-
ces requeridos. 

Por último, el libro presenta el texto elaborado por Roberto Rodríguez 
y Alejandro Canales —ambos investigadores de la Coordinación de Hu- 
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manidades de la uNA154— en donde se desarrolla la problemática de la 
educación superior en el Distrito Federal. 

Si bien uno de los primeros datos que destacan en este apartado es 
que la cobertura de educación superior en la Ciudad de México alcanza 
una cifra que duplica el promedio nacional, esto tampoco significa que 
se trate de una proporción satisfactoria o suficiente, si comparamos por 
ejemplo con la cobertura de otros países latinoamericanos. Claramente, 
los esfuerzos a este respecto también tienen que incrementarse. 

Así mismo, los problemas a los que se enfrenta la educación superior 
abarcan múltiples órdenes. Entre otros aspectos, este sector en la capital 
sufrió, directamente, las medidas que han derivado en un nulo creci-
miento para las universidades públicas más importantes del país. Tam-
poco la Ciudad de México se pudo beneficiar del crecimiento impulsado 
en ciertos rubros de la educación superior, por ejemplo, en materia de 
construcción de universidades tecnológicas. 

Otros problemas vinculados con la serie de políticas educativas nacio-
nales que se han instaurado en los últimos años, son la insuficiencia de 
su financiamiento y el crecimiento de la educación superior privada sin 
ningún tipo de seguimiento o evaluación gubernamental. Ambas medi-
das han afectado notoriamente a la educación de este nivel en el D.F. 

También existe otra serie de problemas relacionados con la equidad, 
que deben ser atendidos. Uno de ellos tiene que ver con la absorción que 
realizan las instituciones de la ciudad de la demanda proveniente del Es-
tado de México, así como problemas en la ubicación de los planteles es-
colares. 

Por otra parte, no obstante que la profesionalización de la enseñanza 
y la investigación es una característica en el modelo académico de la uni-
versidad pública, tampoco ha existido ningún crecimiento en el número 
de plazas de académicos de carrera. 

Sin embargo, las mayores preocupaciones se podrían agrupar en tor-
no a dos ejes: la cobertura y la falta de alternativas flexibles para los jó-
venes capitalinos. A pesar de la diversificación del conjunto de educa-
ción superior en esta capital, son imprescindibles los espacios que 
brinden mayor flexibilización en las oportunidades educativas superio- 
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res "sin limitar a los jóvenes y a las capacidades productivas del país con 
la consecuente pérdida del capital social". Para ello se requieren espacios 
de coordinación que permitan un mejor desarrollo. La falta de movilidad 
en su estructura se muestra, por ejemplo, en las dificultades para recono-
cer las equivalencias. 

Algunos otros conflictos que se analizan en el texto elaborado por Ro-
dríguez y Canales, son los vinculados con problemas de calidad (espe-
cialmente en las universidades privadas); dificultades en la distribución 
de la matrícula, elección de carrera y saturación en ciertas áreas; aleja-
miento de los hombres por estudiar carreras universitarias (en este caso 
la presencia de mujeres sobrepasa a los sujetos de sexo masculino), entre 
los más importantes. 

La problemática, en síntesis, se puede traducir en la siguiente afirma-
ción: la planeación ha seguido el horizonte de las instituciones, la iner-
cia, la improvisación y "las perspectivas de corto plazo". Por lo tanto, es 
imprescindible la búsqueda de una perspectiva integral dentro del nivel 
universitario capitalino. 

El interés del Gobierno del Distrito Federal por publicar estudios 
como el que se presenta, responde a la certeza de que una condición fun-
damental para la construcción de una nación justa y democrática es la 
firmeza de sus instituciones educativas. En la era actual, el conocimien-
to y la información constituyen dos elementos centrales para el desarro-
llo de los países. Hoy, las políticas educativas representan un aspecto 
prioritario para cualquier régimen que pretenda ofrecer igualdad de 
oportunidades y mejor calidad de vida para su población. Claramente, el 
capital cultural —tanto individual como colectivo— influye directamen-
te en el desarrollo de los ciudadanos, los países y sus perspectivas. 

En una sociedad como la mexicana es particularmente significativa la 
trascendencia de la educación. Ante la escasez de recursos financieros 
para cubrir las necesidades y frente a las complejas responsabilidades ac-
tuales del Estado en materia educativa, los retos se amplían. Las condi-
ciones de nuestro país reclaman la consolidación de un conjunto educa-
tivo moderno que responda tanto a las necesidades económicas como a 
los requerimientos sociales y culturales. Además, este reto implica re- 
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flexionar y proponer soluciones al rezago escolar y a los problemas edu-
cativos específicos, desde múltiples dimensiones y disciplinas diversas. 

Absurdamente, los últimos gobiernos federales le han restado al sec-
tor educativo la importancia que tiene, situación especialmente grave si 
aceptamos que la educación representa un mecanismo de desarrollo, 
avance económico y estabilidad social. Por ello, la educación tiene que 
convenirse realmente en una prioridad del Estado. 

Invitamos tanto a los ciudadanos en general como a los estudiosos de 
la educación a la lectura de este texto que, sin duda, les resultará de gran 
interés ya que, como lo sugiere Herlinda Suárez —su coordinadora—, 
inspira a la reflexión, análisis y comprensión de un reto prioritario: la 
calidad y equidad de la educación en el Distrito Federal. a- 
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Presentación 

a educación es el tema que se trata y analiza en este libro. Del amplio 
spectro de problemáticas relacionadas con este tema, seleccionamos 

tres por su grado de relevancia para la reflexión política actual, por su 
importancia en el diseño de políticas en materia educativa y por la prio-
ridad que les otorgan las recomendaciones internacionales, además de su 
clara relación con los problemas de la calidad, la equidad y la democra-
cia. Cabe destacar que el hilo conductor de este trabajo colectivo es el 
tratamiento de problemáticas que se vinculan con las preocupaciones 
educativas cotidianas de los habitantes del Distrito Federal, lo que las 
ubica como temas centrales de la gestión local y la participación social 
de la capital de la República. 

Los tres temas que se abordan: 1) rezago educativo e inasistencia de 
niños y jóvenes a la escuela de nivel básico, 2) el magisterio de educación 
básica y 3) educación superior, sin duda son parte fundamental del refe-
rente experiencial de la sociedad capitalina que la ha llevado a poner en 
duda la calidad y eficacia del sistema educativo, así como su contribu-
ción al avance del desarrollo económico y social. Entonces, la atención a 
estos problemas constituye un reto ineludible. 

El lector podrá apreciar que en los tres trabajos los autores incluyen 
amplia información sobre los temas que analizan. Con ello se trata de in-
formar a la sociedad capitalina acerca de la magnitud y comportamiento 
de las problemáticas, en el momento de inicio de la puesta en marcha de 
las políticas de descentralización educativa. Se pretende, asimismo, 
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aportar elementos que permitan articular los procesos de gestión local 
con las acciones de política nacional, a fin de establecer retos y desafíos 
concretos, así como vislumbrar acuerdos y compromisos que puedan ser 
evaluados más tarde. 

Se espera que la lectura de estos textos sea inspiradora de discusiones 
y reflexiones que coloquen en el debate público el tema de las actuales 
deficiencias de la educación y los sistemas escolares en el Distrito Fede-
ral, así como de apoyo político y social para llevar a cabo las transforma-
ciones necesarias. Si así fuera, el presente libro habría cumplido su obje-
tivo. a,  

Ma. Herlinda Suárez Zozaya 
Febrero, 1999 
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Rezago educativo en el D.E: 
Foco prioritario de atención ce la 
olítica nacional y de la gestión local 

Ma. Herlinda Suárez Zozaya 
UNAM, Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias 

INTRODUCCIÓN 

La Ley General de Educación (LGE), que inició su vigencia el 14 de ju-
lio de 1993, representa un avance fundamental en lo que se refiere a 

la participación social en cuestiones educativas. Como acuerdo nacional 
que es, la ley da cuenta de los consensos de la sociedad, entre los cuales 
destaca el reconocimiento de que los compromisos educativos del Estado 
con los mexicanos deben ser asumidos por el conjunto de la sociedad y 
no sólo por los gobiernos. 

El derecho y la obligación a la enseñanza básica constituyen el com-
promiso educativo esencial entre la sociedad mexicana y el Estado. Por 
muchos años, éste asumió el papel protagónico y, por diversas causas, 
nunca pudo cumplir cabalmente su compromiso. En la óptica del nuevo 
acuerdo, expresado en la LGE, toca ahora a la sociedad mexicana compar-
tir el protagonismo y sumarse a los esfuerzos para cumplirlo. En este 
nuevo contexto, las políticas de descentralización y la gestión local resul-
tan ineludibles. 

En efecto, la gestión local y el protagonismo de los actores (maestros, 
alumnos, directivos y administradores, padres de familia y de todos los 
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miembros de la sociedad interesados en asuntos educativos) prometen 
mayores posibilidades de convertirse en un recurso para hacer universal 
la enseñanza básica y combatir los rezagos educativos hasta hoy existen-
tes, y prevenir su reproducción. 

De acuerdo con la LGE, "lo local" se define a nivel de los estados de la 
Federación y de sus municipios. A este nivel de la autoridad correspon-
de prestar los servicios de educación básica, así como los de educación 
para adultos. De esta manera, la universalización de la enseñanza básica 
y la atención del rezago son compromisos que se establecen entre los 
gobiernos estatales y municipales y las sociedades y comunidades corres-
pondientes. 

Con el fin de apoyar la gestión local del Distrito Federal y en cada una 
de suE delegaciones políticas, a continuación se entrega información per-
tinente para evaluar la magnitud del reto adquirido por el gobierno y la 
sociedad capitalina, en cuanto al cabal cumplimiento del derecho y obli-
gación de todos los mexicanos a cursar la enseñanza básica. Los datos 
provienen de fuentes oficiales de información (Censo de 1990, Conteo 
de Población de 1995 y el Prontuario Estadístico de Fin de Cursos, 
1994-1995 del D.E) y los análisis hacen referencia a los problemas de co-
bertura del sistema educativo, así como de su calidad. 

I. EL REZAGO EDUCATIVO EN EL D.F.' 

A pesar de que el Distrito Federal ha sido uno de los principales benefi-
ciarios de las inversiones federales y de los esfuerzos educativos realiza-
dos por el Estado mexicano, lo cierto es que ni el desarrollo económico, 
el proceso de urbanización ni la expansión del sistema educativo lograron 
restarle a la educación su carácter de privilegio. Con todo y la explosión 

' El concepto de rezago alude a una condición de atraso que enfrenta un segmento de la población con 
otro. Implica evaluar "retrasos" respecto a metas establecidas como deseables u obligatorias, como 

es el caso de la educación básica, en México_ Hasta 1991, concluir la primaria representó la meta educativa 
mínima que deberían alcanzar todos los mexicanos, de acuerdo con el pacto social consignado en la Consti-
tución. A partir de la fecha, la primaria se considera insuficiente y ahora el rezago en educación afecta a la 
población que no cumple con la meta educativa de la secundaria. 
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demográfica de las instituciones de educación primaria y secundaria en 
la capital de la República durante los últimos cuarenta arios,' el rezago 
educativo sigue siendo uno de los grandes problemas que enfrenta la po-
blación capitalina. Este problema ha afectado no sólo a los migrantes, 
que llegan principalmente de zonas rurales, sino incluso a residentes que, 
debido a las condiciones de pobreza en las que viven, no logran tener ac-
ceso o permanecer en la escuela.' 

Analfabetismo 

El analfabetismo representa el caso extremo del rezago educativo. En las 
sociedades urbanas, en donde la mayor parte de las acciones de la vida 
cotidiana y laboral se resuelven por medio de códigos escritos de comu-
nicación, no saber leer ni escribir constituye, sin lugar a dudas, la conde-
na a la marginación y a la exclusión. De hecho, ha sido comentado4  que 
en los centros urbanos, como la Ciudad de México, la lectura y la escri-
tura son condiciones necesarias para construir una vida en común en 
distintos niveles: en la familia, en el barrio o colonia, en el trabajo y en 
la comunidad. 

Según los datos censales de 1990, en el D.E, para ese ario, el 4% de 
la población era analfabeta. Aunque, en términos relativos, este indica-
dor pueda parecer bajo, ya que a nivel nacional era de 12.4%, no se pue-
de dejar de considerar que estamos hablando de la capital del país, de la 
región que por muchos arios ha ofrecido expectativas de mejores oportu-
nidades de vida. 

En términos de volumen, los analfabetos en el Distrito Federal, en 
1990, eran más de 225 mil. Para 1995 la cantidad había descendido a un 

'En el D.F., la matrícula en secundaria en 1970 era de 312.2 miles de personas y para 1986 la cifra era 
de 711.1 (Guevara Niebla, G., comp., La catástrofe silenciosa, pp. 93 y 127). 

Corona, Reina, y José Rodolfo Luque, "Cambios recientes en los patrones migratorios a la zona metro-
politana de la Ciudad de México" (zmcm), Revista de Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 7, mayo-dic. 1992, 
El Colegio de México, pp. 575-587. 

' García Huidobro, Juan Eduardo, "Educación para adultos. Puntos para un debate", en Revista 
Interamericana de Educación para Adultos, vols. 9, 1 y 2, México, 1986, DEAL/CREFAL. 
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NIÑOS DE lA CALLE 

poco más de 180 mil, lo que permite ser optimistas, ya que por muchos 
años la tendencia fue que el porcentaje de analfabetismo en la capital del 
país decreciera al mismo tiempo que las cifras absolutas seguían crecien-
do. Parece que, al fin, se ha podido superar este problema. Ahora, el reto 
consiste en erradicarlo. 

En efecto, en el marco de la nueva política educativa, el primer reto 
educativo que aparece es el de erradicar el analfabetismo en el Distrito 
Federal. Por ello no conviene pasar por alto las diferencias que existen 
entre las delegaciones que lo integran. La promoción de proyectos "loca-
les" de alfabetización se convierte en una exigencia para cumplir el com-
promiso de toda la sociedad con los analfabetos. De hecho, de acuerdo 
con lo que establece la Ley, corresponde de manera exclusiva a las autori-
dades locales prestar servicios de alfabetización. Sólo de manera extraor-
dinaria la autoridad educativa federal podrá prestar estos servicios.' 

Ley General de Educación, artículo 43. 
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En este marco, a partir de los datos que aparecen en la gráfica 1 se ob-
serva que, en términos de porcentajes, el problema de analfabetismo se 
ubica principalmente en la delegación Milpa Alta, en donde el 8% de su 
población no sabe leer ni escribir. En cambio, en la Benito Juárez el indi-
cador es de 1.7%. Si se considera la media (4%) como criterio para agru-
par las delegaciones bajo el rubro de "condición de analfabetismo alto", 
Milpa Alta, Cuajimalpa, Tláhuac, Xochimilco, Iztapalapa, Magdalena 
Contreras, Álvaro Obregón y Tlalpan quedan en este grupo. Esta agrupa-
ción se observa tanto en 1990 como en 1995. 

Después de haber llamado la atención sobre las delegaciones en don-
de la proporción de población analfabeta es mayor, merece la pena men-
cionar que no necesariamente es allí en donde el problema es más grave. 
En términos de volumen, tanto para la fecha del Censo como del Conteo, 
Iztapalapa registra el mayor número de analfabetos (más de 40 mil para 
1995), le siguen Gustavo A. Madero (cerca de 35 mil) y Álvaro Obregón 
(con un poco más de 21 mil). Incluso Tlalpan y Coyoacán registran can-
tidades relativamente altas de población analfabeta (más de 14 mil). 

De hecho, en todas las delegaciones el número de personas que no sa-
ben leer y escribir es mayor a tres mil. Es interesante señalar que Milpa 
Alta, en donde como se mencionó anteriormente el porcentaje es mayor, 
es en donde el volumen de analfabetos es menor. 

En el ámbito de la educación, las mujeres han tenido menores opor-
tunidades que los hombres, lo que se hace evidente en los datos sobre 
analfabetismo. Mientras que para 1995 en el Distrito Federal el porcen-
taje de hombres analfabetos era de 1.7%, para las mujeres el indicador 
era de 4.1%. En todas las delegaciones las personas que no saben leer y 
escribir son en su mayoría mujeres. El caso más notorio de esta desigual-
dad se da en la delegación Benito Juárez, en donde la cantidad de muje-
res analfabetas es más de cuatro veces mayor que la de los hombres 
(Cuadro 2). 

Debe reconocerse que los procesos de democratización y las crecien-
tes demandas de participación social en la gestión educativa obligan a 
poner especial atención a la escolaridad de la mujeres. Ellas han mostra-
do ser un factor fundamental de los movimientos sociales y la gestión lo- 
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E DUCACIÓN EN EL DISTRITO FEDERAL 

GRÁFICA 1 

PORCENTAJE DE POBLACIÓN ANALFABETA EN EL DISTRITO FEDERAL, 

1990-1995 

Distrito Federal 

Benito Juárez 

Cuauhtémoc 

Miguel Hidalgo 

Coyoacán 

Venustiano Carranza 

Azcapotzalco 

lztacalco 

Gustavo A. Madero 

Tlalpan 

Álvaro Obregón 

Magdalena Contreras, La 

Iztapalapa 

Xochimilco 

Tláhuac 

Cuajimalpa de Morelos 

Milpa Alta 

❑ 1990 ❑ 1995 

0.0 	1.0 	2.0 	3.0 	4.0 	5.0 	6.0 	7 O 	8 O 	9.0 

PORCENTAJES 

FUENTE: INEGI, xi Censo General de Población y Vivienda, 1990, y Conteo de Población, 1995. 
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cal, con todo y que por años han sido víctimas de discriminaciones de 
todo tipo. No cabe duda que esto debe ser tomado en cuenta por las es-
trategias políticas y acciones que se diseñen para erradicar el analfabetis-
mo: deberán tomarse en cuenta, de manera prioritaria, las necesidades 
de los grupos más desfavorecidos, especialmente de las mujeres. 

Enseñanza básica 

A partir de 1991, en México se incrementaron los derechos educativos 
de todos los mexicanos. Concluir la secundaria pasó a representar el lí-
mite de la enseñanza básica. Hasta antes de esa fecha, el límite estuvo 
marcado por la primaria completa. 

El incremento en el número de años de estudio considerados dentro 
de la educación básica obedeció a que los conocimientos que se adquie-
ren en la escuela primaria ya no parecían ser los mínimos a los que debe 
aspirar la sociedad mexicana. Ante los cambios ocurridos en la economía 
y en el contexto social y político internacional, el conocimiento se con-
virtió en "el capital social" más valioso y la formación cultural "básica" 
moderna y competitiva requiere del incremento del esfuerzo educativo 
de los individuos y de las sociedades. 

Ante esta situación, el objetivo constitucional de hacer universal la 
educación primaria se tomó insuficiente y el Estado mexicano adquirió 
el compromiso de universalizar la secundaria. Cabe mencionar que este 
compromiso también lo adquirimos todos los ciudadanos ya que, por 
ley, la educación básica no sólo es un derecho sino una obligación. Esto 
es importante porque, como ya se mencionó, en el contexto actual de 
fortalecimiento del poder de la sociedad frente al Estado, la gestión local 
y la participación social adquieren obligaciones frente a los esfuerzos 
educativos individuales de los sujetos, con respecto al cumplimiento de 
sus obligaciones y derechos educativos. 

Lograr que todos los habitantes del Distrito Federal terminen la se-
cundaria no parece tarea fácil. Según los datos de 1990, casi la mitad 
(44%) del conjunto de población adulta, al inicio de la presente década, 
no contaba con este nivel de estudios. En términos de cantidades la mag- 
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nitud del rezago —según el cumplimiento de la actual meta de educa-
ción mínima obligatoria— era superior a los 2.5 millones de personas. 

Los porcentajes de población mayor de quince años sin secundaria 
completa toman valores diferentes en las delegaciones del D.F. Van del 
26% en la Benito Juárez a 54% en Milpa Alta. En tres de las 16 delegacio-
nes más de las mitad de su población se encuentra en este tipo de reza-
go educativo. Ciertamente, el reto para el gobierno del Distrito Federal, 
sus delegaciones y ciudadanos se muestra enorme, tal vez inalcanzable, 
cuando menos a corto plazo. 

Con todo y que, por su magnitud, el reto de que todos los capitalinos 
cuenten con la enseñanza básica se muestra difícil de alcanzar, lo cierto 
es que requiere de especial atención, sobre todo cuando se ubican los da-
tos en el contexto de una sociedad que, como la mexicana, opera con 
base en el principio de exclusión. Así, el incremento en el número reque-
rido de años de estudio para cumplir con los requisitos "básicos" de co-
nocimiento que demanda la época trae consigo efectos "perversos", en la 
medida que implica una pérdida de valor social de la educación prima- 
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ria. Por mucho tiempo, los esfuerzos educativos de muchos capitalinos 
se orientaron a cumplir con este requisito educativo. Ahora sigue siendo 
un requisito pero ya no resulta suficiente para contender con las exigen-
cias del mercado de trabajo y de integración social. Como consecuencia, 
aquellos que habían logrado pasar la frontera del rezago educativo termi-
nando la primaria, ahora forman parte de él. Con ello se amplificaron los 
riesgos de formar parte de "los excluidos". 

Del total de población de quince años y más del D.F. que no había 
concluido la secundaria en 1990, más de la mitad (61%) contaba con la 
primaria completa. Esta situación está presente en todas las delegaciones 
aunque, como era de esperar, existen diferencias. Por ejemplo: en la Be-
nito Juárez, la población sin primaria completa representa un porcentaje 
relativamente bajo (8%) con respecto al total de su población y el corres-
pondiente a los individuos con primaria completa pero sin secundaria lo 
duplica (17%). En cambio, en Milpa Alta —por tomar el caso extremo—
los indicadores son prácticamente iguales: 25% y 29% (ver Cuadro 3). 

Resulta evidente que los riesgos que acarrea no contar con la secunda-
ria completa no son los mismos que los que supone no contar siquiera 
con la primaria completa. Las personas que tienen al menos este certifi-
cado, están en una posición de ventaja con respecto a las que no lo tie-
nen. Es decir, que dentro del propio conjunto de población en condición 
de rezago educativo existen diferencias: hay unos más atrasados que 
otros. Esto debe ser considerado al plantear estrategias, acciones políti-
cas y pedagógicas, que deben ser diferenciales para que los retos se tor-
nen viables. 

Por su parte, los jóvenes capitalinos constituyen, sin duda, un grupo 
de atención prioritario. Para ellos, terminar la secundaria representa una 
necesidad inducida que desborda lo comunitario y se ubica en la necesi-
dad de integración nacional e internacional. La integración al mundo del 
trabajo y a la sociedad moderna les plantea como exigencia el cumpli-
miento de este nivel educativo, para que tanto ellos como sus comuni-
dades alcancen un desarrollo con autonomía y democracia. 

En diversos estudios, tanto de experiencias particulares como del 
subsistema de educación para adultos, se advierte que los jóvenes que 
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por su edad (más de quince años) ya no pueden incorporarse a las pri-
marias y secundarias del sistema educativo "formal", son los que en ma-
yor medida buscan continuar sus estudios y concluir la enseñanza bási-
ca.° De hecho, por lo general, los jóvenes, aun los que se encuentran 
dentro del rezago educativo, tienen mayor escolaridad que los mayores 
y tienden a utilizar el sistema para adultos para continuar su educación, 
lo que resulta en una orientación valiosa para determinar retos y orien-
tar políticas. 

Entre el total de la población de quince a 19 años, en 1990, en el Dis-
trito Federal, el 31% se encontraba en rezago. Para el grupo de entre 
veinte y 39 años el porcentaje era de 51% y para los mayores de cuarenta 
años el indicador era de 65%. Cabe mencionar que en términos de volu-
men la mayoría de los individuos en condición de rezago educativo se 
encuentra en el grupo intermedio de edad (veinte y 39 años). Es impor-
tante observar esto debido a que es precisamente en las edades compren-
didas en este grupo cuando los hombres y mujeres han adquirido res-
ponsabilidades familiares y cuando el apoyo que brinda la educación 
resulta fundamental, tanto en el ámbito laboral como para la vida coti-
diana. 

No obstante lo anterior, los estudios muestran que en esta etapa, aun-
que se suele tener convencimiento de que la educación es útil para mejo-
rar la vida, la mayoría de los individuos no tiene la motivación suficiente 
para llevar a cabo el compromiso activo que requiere concluir la ense-
ñanza básica.' Cabe esperar, sin embargo, que en situaciones como la que 
se vive actualmente en el Distrito Federal, en que las transformaciones 
políticas y económicas propician cambios en las perspectivas y estrate-
gias educativas de los ciudadanos, las motivaciones para terminar la en-
señanza básica se acrecienten. En cualquier caso, uno de los aspectos 
centrales de los desafíos que plantea la consolidación de la democracia 
es dilucidar y poner en práctica alternativas educativas que partan de la 

García Huidobro, Juan Eduardo, "Educación para adultos. Puntos para un debate", en Revista Interame-
ricana de Educación para Adultos, vols. 9, 1, México, 1986, DEAL/CREFAL. 

'bid., p. 23. 
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GRÁFICA 2 

POBLACIÓN EN REZAGO POR GRUPO DE EDAD EN EL DISTRITO FEDERAL, 
1990 
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realidad de los participantes y que se apoyen en la expresión de los gru-
pos acerca de su vida y experiencias cotidianas. 

En todas las delegaciones del Distrito Federal, la composición por 
edad del rezago educativo es similar. También lo es el hecho de que entre 
los jóvenes la proporción que no ha terminado la secundaria es menor 
que entre la población de mayor edad. Resulta de interés observar, sin 
embargo, que para la población mayor (de arriba de cuarenta años) las 
diferencias entre la Benito Juárez y Milpa Alta, por ejemplo, son extre-
mas: en la primera el 38% de la población en este grupo de edad no ha-
bía terminado secundaria, para 1990, y en Milpa Alta el porcentaje era 
de más del 80%. Para el conjunto de personas entre veinte y 39 años, las 
diferencias entre delegaciones siguen siendo extremas (Benito Juárez 
22% y Milpa Alta 66%). En cambio, para los más jóvenes (quince a 19 
años) las diferencias ya no son tan notorias (Benito Juárez 27% y Milpa 
Alta 37%). Esto seguramente se debe al proceso de incorporación de 
nuevos grupos sociales a la enseñanza media. De hecho, este proceso 
mostró un gran dinamismo en el Distrito Federal durante las décadas de 
los años sesenta y setenta. No obstante lo anterior, llama la atención que 
en la delegación Benito Juárez el porcentaje de población en condición 
de rezago es mayor en el caso de los jóvenes con respecto al correspon-
diente a las edades entre veinte y 39. 

Los datos anteriores muestran que a pesar del proceso de democrati-
zación que vivió el sistema educativo en la capital del país, no se logró 
incorporar a los grupos más marginales. Ahora, en el nuevo marco políti-
co y social resulta una exigencia plantear una alianza en torno a un pro-
yecto educativo capaz de incluir a todos los sectores sociales, a partir de 
una política explícita de compensación de las diferencias sociales. En este 
sentido, la gestión local deberá orientar su atención preferentemente ha-
cia los sectores más postergados de la sociedad,8  lo que seguramente re-
dundará en un aumento significativo en los niveles de equidad que otor-
gue sustentabilidad a la democracia. 

8  El capítulo tu de la Ley General de Educación está dedicado a la "Equidad en la educación". El articu-
lo 33 establece que "las autoridades educativas tomaran medidas tendientes a establecer condiciones que 
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II. EL SISTEMA DE EDUCACIÓN BÁSICA EN El D.F. 

Cualquier acción destinada a eliminar el rezago educativo debe tener 
como base la extensión y el mejoramiento de la escuela básica regular. 
De otra manera, no se lograrán los objetivos y los bajos niveles de escola-
ridad seguirán afectando a la población. Aún más, extender la educación 
básica a todos los niños en edad escolar sigue siendo la exigencia funda-
mental de cualquier propuesta democrática. 

Desde hace algunos años, en México, los discursos políticos aluden a 
que las escuelas primarias y secundarias tienen capacidad para atender a 
todos los niños en edad de asistir a este ciclo. Aunque esto fuera cierto, 
la tan ansiada "igualdad de oportunidades", en términos de acceso y per-
manencia de los niños y jóvenes en la enseñanza básica, está lejos de ser 
una realidad. El indicador sobre "asistencia a la escuela" de niños y jóve-
nes en edad escolar (cinco a catorce años) muestra un panorama poco 
alentador. En 1990, en el Distrito Federal, el 5.6% no asistía a la escuela. 
Ciertamente, esto da cuenta de la persistencia de una sociedad marcada 
por la desigualdad y la exclusión social. 

Es preciso plantear que la consideración de que los niños de cinco 
años están en edad de asistir a la escuela deviene de que desde hace ya 
más de tres décadas se plantea a la preescolaridad como posible solución 
a los problemas de la escuela básica. Diversos estudios han demostrado 
que la escolarización temprana es un factor determinante en el rendi-
miento escolar de los niños en los primeros grados de la primaria.' De 
hecho, de acuerdo con la legislación educativa nacional, la educación 
preescolar es un derecho de todos los niños mexicanos y el Estado está 
obligado a prestar servicios educativos de este nivel. 

Según los datos del censo de 1990, la asistencia a la escuela de los ni-
ños más pequeños todavía no es algo que se generaliza. Existen estudios 

permitan el ejercicio pleno del derecho a la educación de cada individuo, una mayor equidad educativa, así 
como el logro de la efectiva igualdad en oportunidades de acceso y permanencia en los servicios educativos. 
Dichas medidas estarán dirigidas, de manera preferente, a los grupos y regiones con mayor rezago educativo 
o que enfrenten condiciones económicas y sociales de desventaja". 

Schiefelbein, Ernesto, et al., "Cambios requeridos en las políticas de educación básica', en BID, "El pro-
blema del financiamiento de la educación en América Latina", México, 1978. 
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que muestran que la asistencia a preescolar está asociada, de manera di-
recta, con el grado de ruralidad de las localidades. En la capital del país, 
en donde la sociedad es básicamente urbana, el porcentaje de inasis-
tencia es de 16.5%. Claro está que este indicador es bastante reducido 
cuando se le compara con el correspondiente a nivel nacional, que es de 
36%. Con todo, parece que al respecto hay mucho por hacer ya que, 
aunque este nivel educativo no es obligatorio, la inasistencia de los pe-
queños se vincula no sólo con aspectos de índole cultural o de insufi-
ciencia de la oferta de servicios, sino también con aspectos directamente 
relacionados con situaciones de pobreza. 

Las diferencias por delegaciones políticas saltan a la vista. Se observa 
que en la Benito Juárez el porcentaje es relativamente pequeño (5%). Tam-
bién lo es en la Miguel Hidalgo (9%). En cambio en Milpa Alta, 1ztapa-
lapa y Magdalena Contreras, los indicadores son mayores al 20%.' 

En cuanto a los niños de seis a catorce años (Cuadro 5) que están en 
edad de asistir a la escuela de educación básica, los datos muestran que 
el porcentaje de inasistencia a nivel de la capital, para 1990, era de 4.3%. 
Otra vez Milpa Alta (6.3%), Iztapalapa (5.3%) y Magdalena Contreras 
(5%) registran los más altos indicadores de inasistencia. En términos de 
volumen es también Iztapalapa la delegación política que cuenta con la 
mayor cantidad de niños que no asisten a la escuela. Aquí la cifra es su-
perior a los 16 mil individuos. Es interesante anotar que en el caso de la 
población de niños y jóvenes, en el Distrito Federal y en cada una de sus 
delegaciones las diferencias por género persisten, aunque más tenues 
que en generaciones anteriores. 

En la capital de la República mexicana, la inasistencia a la escuela por 
parte de los niños y jóvenes no parece tener su causa en la insuficiente 
oferta educativa, aunque se acepta que su ubicación no responde a las 
necesidades de la demanda." 

Estos datos se obtienen al restar los porcentajes que aparecen en el Cuadro 5 de los correspondientes 
en el Cuadro 4 (P 5 años = P 5-14 - P 6-14). 

" Gobierno del Distrito Federal, Secretaría de Educación, Salud y Desarrollo Social, "Propuesta de Polí-
tica Educativa", abril de 1998. 
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La infraestructura escolar con que cuenta actualmente el D.F. fue edi-
ficada para atender a grupos de población infantil y juvenil concentrados 
en zonas céntricas de la ciudad. Los cambios y movimientos demográfi-
cos operados en las últimas décadas llevaron a que, actualmente, la ma-
yor parte de jóvenes y niños se ubique en las delegaciones periféricas y 
el área conurbadaY De esta forma, lo que se tiene es un problema de in-
suficiencia relativa que se traduce en la subutilización creciente de los es-
pacios ya construidos y en la falta de escuelas en las áreas donde ahora 
se concentra la población. 

Con todo y que no puede negarse la importancia de promover la cons-
trucción de nuevos planteles educativos ubicados de acuerdo a la locali-
zación de la demanda y a la programación del desarrollo urbano, lo cier-
to es que entre las causas inmediatas que explican la inasistencia a la 
escuela de muchos niños en el Distrito Federal, destaca el aumento en 
los índices de pobreza. Así que no se puede pensar que con sólo ofrecer 
servicios educativos se puede cumplir el objetivo de universalizar la en-
señanza básica. Es fácil percibir que la única manera de lograr este obje-
tivo es llevar a cabo acciones de tipo compensatorio que subsanen las 
desigualdades de origen extraescolar.5  Es obvio que este tipo de accio-
nes sólo se hace posible si se ubica a la solidaridad como valor central de 
los capitalinos. 

Hablar de valores remite directamente a una de las funciones esencia-
les del sistema educativo. La escuela representa un vehículo ideal para la 
transmisión de valores y el fomento de los acuerdos fundamentales de 
una sociedad. En la actualidad, uno de estos valores y acuerdos está dado 
por la calidad de la educación. Existe consenso en que este aspecto resul-
ta prioritario de atender, ya que de otra manera la expansión de la cober-
tura del sistema escolar provoca cuestionamientos. 

12 ¡bid 

" El artículo 33 de la LOE, en su fracción xin, establece que "El Estado llevará a cabo programas asisten-
ciales, ayuda alimenticia, campañas de salubridad y demás medidas tendientes a contrarrestar las condiciones 
sociales que inciden en la efectiva igualdad de oportunidades de acceso y permanencia en los servicios educa-

tivos"_ 
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La calidad en educación no es un concepto que pueda definirse de 
manera fácil y única. Su medición y evaluación son complejas y exigen 
el desarrollo de indicadores que involucran información cuantitativa y 
cualitativa que, actualmente, no se encuentra disponible. De acuerdo con 
lo establecido en el "Anteproyecto de Ley de Educación del Distrito Fe-
deral", se entiende por calidad de la educación la que "es impartida por 
profesionales de la enseñanza, en instalaciones apropiadas y conforta-
bles, con contenidos acordes a las necesidades de la ciudad y del país en 
cada uno de los tipos, niveles y modalidades, con los recursos didácticos 
y metodológicos pertinentes para facilitar la formación armónica e inte-
gral de los estudiantes".14  

Por ahora no se cuenta con datos que permitan evaluar la calidad de 
la educación de acuerdo con la definición contenida en el anteproyecto 
de ley. Sin embargo, los indicadores que aparecen en los cuadros 6, 7 y 8 
permiten tener idea de algunos aspectos de los servicios educativos y co-
mentar acerca de su posible vinculación con la calidad de los establecimien-
tos, que al fin y al cabo se relaciona directamente con la de la educación. 

No resulta correcto vincular directamente las diferentes calidades que 
ofrece el sistema educativo mexicano con el régimen de sostenimiento 
de los planteles. Sin embargo, como cada vez es más frecuente escuchar 
que las escuelas privadas ofrecen mayor calidad educativa que las públi-
cas, se requiere generar información que permita hacer evaluaciones "ob-
jetivas" a este respecto. 

En los tres niveles de la educación básica, la mayoría de los estableci-
mientos corresponde al sistema público. En preescolar la diferencia es 
menos notoria, ya que de cada cien establecimientos 49 son particulares. 
En cambio, para primaria la proporción es de 26 y para secundaria de 
29. Por supuesto, estas proporciones muestran una gran variación por 
delegaciones. 

En general, y para los tres niveles de la enseñanza básica, las escuelas 
públicas son de mayor tamaño que las privadas en cuanto a la cantidad 

" Comisión de Educación de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, «Anteproyecto de Ley de 
Educación del Distrito Federal", pp. 16-17. 
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de aulas y el número de alumnos que reportan. Un dato que merece 
atención es la cantidad de alumnos por maestro. En preescolar, en las es-
cuelas públicas hay un promedio de 26 alumnos por maestro, mientras 
que en las privadas es de 16. Estas diferencias se mantienen en cada una 
de las delegaciones, saltando a la vista que las menores diferencias se re-
gistran en la Benito Juárez y la Cuauhtémoc, donde el indicador para los 
establecimientos públicos es de 23 alumnos por maestro y en las priva-
das de 18. Por su parte, Milpa Alta presenta el caso contrario extremo: 
29 alumnos por maestro en escuelas públicas y sólo once en las privadas. 
Esto no permite inferir directamente la calidad de los establecimientos 
(Cuadro 6). No puede desconocerse, sin embargo, que excepto en el caso 
de Milpa Alta, los índices de deserción son significativamente mayores 
para los establecimientos públicos que para los privados. 

En el nivel de primaria, la cantidad promedio de alumnos por maes-
tro es menor para las escuelas públicas que para las privadas. Sin embar-
go, la deserción de los niños y jóvenes en escuelas públicas es notoria-
mente mayor que en las privadas. Si a esta información se le agrega la co-
rrespondiente a reprobación, se obtiene un panorama que no favorece a 
la educación pública: tanto en primaria como en secundaria los índices 
de reprobación de los establecimientos sostenidos por este tipo de régimen 
son mayores. De tal magnitud son las diferencias que, en algunas dele-
gaciones, los indicadores cuadruplican a los que registran las escuelas 
particulares. Cabe señalar que los índices de reprobación que a nivel de 
la secundaria se registran en el Distrito Federal son de los más altos del 
país.'5  

La información presentada no permite inferir directamente que las es-
cuelas privadas ofrecen educación de mejor calidad que las pública& Sin 
embargo, lo cierto es que los indicadores de deserción y reprobación 
muestran que los resultados que obtienen los alumnos de uno y otro tipo 
de régimen de sostenimiento favorecen a los de escuelas privadas, lo que 
se contradice con las aspiraciones actuales de igualdad de oportunidades 
y democracia. En un contexto en donde se pondera el logro de la equi- 

Op. cit.. p. 11. 
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dad, el fortalecimiento de las escuela pública representa una prioridad, 
ya que a ella asisten los niños más desfavorecidos social y económica-
mente. 

Si bien la atención social debe centrarse especialmente en la calidad 
que ofrece el sistema público de educación, no se puede dejar de consi-
derar que la falta de calidad afecta también al sector privado. Frente a 
esta situación se requiere diseñar, o en su caso fortalecer, instrumentos 
de evaluación que permitan incrementar la responsabilidad de los esta-
blecimientos y de su personal docente y directivo con los resultados que 
obtienen sus alumnos. 

III. RETOS Y DESAFÍOS 

En las páginas anteriores se presentó información acerca del rezago edu-
cativo en el Distrito Federal y en cada una de sus delegaciones políticas. 
Se enfatizó la importancia de la gestión local y la participación social 
para dar cumplimiento al acuerdo educativo fundamental entre la socie-
dad y el Estado: que todos los mexicanos cuenten con la educación bási-
ca. Siendo éste el compromiso, los principales retos les corresponden al 
sistema de educación para adultos y a las escuelas de nivel preescolar, 
primaria y secundaria. 

En el caso de la educación para adultos, los retos se relacionan direc-
tamente con el problema de la extrema pobreza. Se trata de una educa-
ción orientada a sectores pobres que son analfabetos o que tuvieron acce-
so muy limitado a la escuela, lo que le otorga un sentido de justicia y lo 
lleva, necesariamente, a ligarse a la solución de los problemas sociales y 
económicos de los participantes. Por su parte, en el ámbito del sistema 
de educación formal los mayores retos se le plantean a la escuela públi-
ca, ya que se precisa dotarla de mayor dinamismo y responsabilidad ins-
titucional, a fin de que la calidad y el prestigio no se conviertan en patri-
monio del sector privado. Se trata de que todos los niños y jóvenes que 
asisten a la escuela, sea ésta de carácter público o privado, adquieran el 
dominio del conjunto de conocimientos y destrezas culturales requeri-
dos para la vida social, económica y política que demanda la época. 
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Cumplir estos retos trae consigo un desafío: modificar comporta-
mientos, incorporando una ética de responsabilidad compartida y de so-
lidaridad social. Es justamente en la operación social de estos valores 
donde se finca la posibilidad de que la gestión local y la participación 
ciudadana resulten en beneficios para los más desfavorecidos, ya que de 
otra manera podrían profundizar desigualdades. 
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Compartir responsabilidades y ser solidarios son acciones que re-
quieren la existencia de redes sociales de pertenencia; de comunidades 
agrupadas en torno a necesidades específicas a resolver, en este caso liga-
das a la educación. En el Distrito Federal, y en sus delegaciones, la ges-
tión local y la participación social se enfrentan al desafío de construir y 
reconstruir redes sociales de pertenencia, ya que en general éstas se en-
cuentran debilitadas. 

Con la excepción de algunos barrios y comunidades, en el D.E existe 
relativamente poca identidad con una cultura propia de referencia. Sin 
embargo, en las últimas dos décadas los capitalinos, desde una diversi-
dad de construcciones culturales y movimientos sociales, han reconoci-
do y adquirido conciencia de sus problemas y necesidades "comunes", 
reclamando su inclusión en las formas democráticas de participación 
política. A partir de este reclamo, en 1997 se inauguró una nueva época 
en el Distrito Federal. Por primera vez los habitantes de la capital de la 
República tuvieron la oportunidad de elegir a su gobierno. De aquí que 
la construcción de la democracia se pueda convertir en el proyecto que 
da identidad a los capitalinos. 

Cabe señalar que cuando se plantea la democracia como proyecto co-
mún, muchas de las acciones se centran en el terreno educativo. No se 
trata únicamente de cumplir los compromisos de hacer universal la edu-
cación básica y de "igualar oportunidades". Se trata de transformar las 
escuelas en espacios de gestión y participación social democrática, de tal 
manera que se conviertan en promotores de la acción democratizadora. 
En fin, de situar al sistema educativo en el centro de la construcción y 
reconstrucción de la democracia. 

Entones, lograr la descentralización educativa, pasando a esquemas 
de gestión local con participación social, es un reto y una necesidad en 
el Distrito Federal. Sobre todo si el elemento de identidad pretende ser 
la democracia. Las escuelas, particularmente las de nivel básico, consti-
tuyen herramientas fundamentales para la inclusión de todos los mexica-
nos en el proceso de construcción de formas de vida mejores, más dig-
nas y plenas. 
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El magisterio de educación básica 
del Distrito Federal 

Adrián Castelán Cedillo 
Fundación SNTE 

INTRODUCCIÓN 

En la última década la educación básica (preescolar, primaria y secun-
daria) recuperó un lugar privilegiado en la agenda internacional. Or-

ganismos como el Banco Mundial (BM), la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (uNEsco), la Comisión 
Económica para América Latina (cEPAL) y la Organización Internacional 
del Trabajo (orr) han enfatizado la importancia de este nivel educativo en 
el logro de los objetivos de equidad y democracia." Las discusiones a 
este respecto están enmarcadas en una serie de transformaciones políti-
cas, económicas y sociales que han significado un replanteamiento de los 
fines y del sentido de la educación en una economía internacional cada vez 
más globalizada y en un mundo de avances tecnológicos permanentes.17  

16  CEPAL-UNESCO, Educación y conocimiento: eje de la transformación productiva con equidad; or,  , Incidencia 
del ajuste estructural en el empleo y la formación del personal docente; UNESCO, Declaración mundial sobre educación 
para todos. Satisfacción de las necesidades básicas de aprendizaje; BM, Prioridades y estrategias para la educación. 

" De acuerdo con María de Ibarrola las políticas más importantes —y las críticas más recurrentes— son 
las siguientes: a) incrementar la escolaridad obligatoria a nueve o diez años (cuando aún no se satisface una 
escolaridad de seis grados para todos); b) descentralizar la gestión de los sistemas educativos (transfiriendo 
la responsabilidad a estados, provincias y municipios, muchos de ellos muy pobres y sin capacidad política 
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En este marco, la calidad de la educación básica se conviene en un 
elemento fundamental para el sistema educativo de cada país, y atender 
los problemas del magisterio en una exigencia. 

En efecto, los documentos internacionales reconocen que el logro de 
los objetivos planteados depende en buena medida del desempeño de 
profesoras y profesores. Se señala la necesidad de impulsar su profesio-
nalización y protagonismo y de atender sus condiciones laborales como 
medidas que permitan asegurar el mejoramiento de la calidad educativa. 

También en México se han tomado iniciativas de política en este sen- 
tido. A partir de 1990 se inició un proceso de transfoi 	'nación en la edu- 
cación nacional que generó cambios tan importantes como el llamado 
federalismo educativo,18  el impulso a la participación social, la revalora-
ción del magisterio, la obligatoriedad de la secundaria, los nuevos libros 
de texto y los cambios a los planes y programas de estudio. En particular, 
el Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica 
(ANMEB), la Ley General de Educación (LGEY'9  y el Programa de Desarrollo 
Educativo 1995-2000, principales documentos rectores de las transfor-
maciones operadas en el país, señalan que el maestro debe ser el protago-
nista de la transformación educativa. 

El ANMEB señala como uno de sus puntos fundamentales la búsqueda 
de la revalorización de la función magisterial, desarrollando para ello po-
líticas relativas al fortalecimiento de la formación, actualización, capaci- 

o fiscal para generar recursos); c) diversificar las fuentes de financiamiento (sin resolver la injusticia ni la co-
rrupción); d) priorizar el gasto público para la educación básica y generalizar el pago de colegiaturas en los 
otros niveles (descuidando la educación media y superior cuando los desafíos de la globalización y de la tec-
nología no se resuelven con una escolaridad elemental); e) incorporar importantes medidas de privatización, 
"desregulación" y “flexibilización" de los sistemas escolares (lo que implica menor atención y seguridad en 
las condiciones de los maestros); 1) impulsar la participación de todos los sectores de la sociedad en las deci-
siones educativas (abriendo las puertas a la intervención de los poderes caciquiles y tradicionales); g) evaluar 
los sistemas en función de las competencias logradas por los estudiantes (ignorando las condiciones que pro-
pician o determinan los resultados): "La educación en América en los albores del siglo ieT, en Básica, núm. 12. 

" Considerando que de hecho nuestro país es una federación, el proceso de federalismo educativo segu-
ramente se expresa mejor en términos de descentralización educativa. 

" El Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica lo firmaron en mayo de 1992 el 
presidente de la República, el secretario de Educación Pública, la secretaria general del Sindicato Nacional de 
Trabajadores de la Educación y los gobernadores de los estados. La Ley General de Educación fue publicada 

en el Diaria Oficial el 13 de julio de 1993. 
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tación y superación, la búsqueda de un salario profesional, vivienda dig-
na y el impulso al aprecio social hacia el maestro. La LGE establece como 
una de sus disposiciones más importantes la corresponsabilidad social, 
por la cual el gobierno —en sus distintos niveles—, los grupos organiza-
dos y la ciudadanía adquieren la responsabilidad de participar de mane-
ra directa en la atención de los problemas que aquejan a la educación 
básica, en estrecho contacto con los docentes y directivos de este nivel. 

Establecer en el Distrito Federal las políticas y los mecanismos más 
adecuados para lograr que el magisterio cumpla con el papel protagóni-
co que la sociedad le ha asignado en el proceso educativo y la gestión es-
colar, pasa necesariamente por reconocer la complejidad de su labor, 
pero también por entender en su justa dimensión a profesoras y profeso-
res como personas, profesionistas y trabajadores. 

Las páginas siguientes estarán dedicadas a describir el contexto gene-
ral de trabajo del magisterio, entendido en este caso como una descrip-
ción del sistema de educación básica del D.E Posteriormente se analizarán 
las características más importantes de los profesores y la participación 
social en la educación. Un apartado sobre retos y desafíos da el punto fi-
nal a este trabajo. 

I. EL MAGISTERIO DE EDUCACIÓN BÁSICA EN EL DISTRITO FEDERAL 

Realizar el análisis del magisterio de una entidad no significa desconocer 
que su actividad profesional está enmarcada en una serie de políticas na-
cionales que determinan en un grado importante su trabajo. Sin embar-
go, en el marco de la descentralización educativa y de la relevancia que 
cobran la gestión local y la participación social, es indispensable realizar 
análisis que den cuenta de las características del magisterio del D.F., bajo 
la consideración de que las acciones concretas deben basarse en informa-
ción precisa. De hecho, las nuevas formas de gestión implican ubicar 
problemáticas, metas y compromisos en contextos locales. Por ello, sería 
conveniente contar con datos a nivel de las delegaciones políticas e inclu-
so de los establecimientos escolares. Sin embargo, hasta ahora, la infor- 
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mación a la que se tiene acceso no se presenta con estos niveles de desa-
gregación. A continuación se presenta un análisis de la situación de la 
educación básica de nuestra ciudad y sus delegaciones, en el entendido 
de presentar los datos que de manera más importante influyen en la la-
bor del magisterio. 

El sistema de educación básica en el D.E por delegaciones" 

Preescolar 

La educación preescolar es un derecho, pero no es obligatoria en nuestro 
país. Esta es una de las causas principales para explicar el hecho de que 
la matrícula de este nivel se encuentre muy reducida en relación con la 
demanda potenciaL21  Otros factores se relacionan con aspectos de índole 
cultural, aunque los más están ligados a problemas de pobreza que re-
quieren ser atendidos. Es previsible, de cualquier forma, que la matrícu-
la de este nivel en todas las delegaciones vaya en aumento, tal y como ha 
ocurrido en los últimos arios. 

En el siguiente cuadro se observa que la matrícula del sistema públi-
co es tres veces mayor a la del sistema privado; sin embargo, el número 
de profesores en el primero es apenas el doble que en el segundo, lo que 
se refleja de manera inmediata en el promedio de alumnos por maestro, 
sensiblemente superior para los docentes del sistema público. Es necesa-
rio realizar análisis a mayor profundidad que determinen la verdadera 
importancia de estos hechos en la calidad de la educación preescolar. 

'" En relación con la matrícula, el subsistema de educación básica en el Distrito Federal es el segundo en 
importancia a nivel nacional. Para el inicio de cursos 1996-1997, en el D.E hay una matrícula de 1,848,200 
alumnos, sólo superada por el Estado de México, donde existen 2,804,972 alumnos. Estadísticas básicas del 
sistema educativo nacional 1996-1997. 

" El Conteo de Población y Vivienda 1995 registra 488,510 niños con edades entre tres y cinco años, 
momento en el cual pueden cursar la educación preescolar. Los datos de la Subsecretaría de Servicios Edu-
cativos en el D.F. señalan para este nivel una matrícula de 283,784 niños incluyendo a los que se encuentran 
inscritos en el sistema autónomo. Lo anterior significa que sólo el 58.1% de los niños de esta edad asisten a 
la educación preescolar 
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Primaria 

En este nivel la cobertura de la demanda real es del 97%. De una pobla-
ción de 1,097,677 niños en edades entre los seis y los doce años asisten 
a la escuela 1,065,826. En el siguiente cuadro observamos que el sistema 
público concentra la mayor cantidad de matrícula, docentes y escuelas. 
El promedio de alumnos por maestro varía de manera importante en 
cada una de las delegaciones, de tal forma que mientras en Milpa Alta en-
contramos un promedio de 3.4 alumnos por maestro, en la Miguel Hi-
dalgo encontramos un promedio de 22. Estas diferencias pueden estar 
relacionadas con la cantidad de niños de edad escolar por delegación, el 
crecimiento de la matrícula en las zonas limítrofes con el Estado de Mé-
xico, la insuficiencia de infraestructura escolar en estas zonas, entre otras. 
Al considerar que un porcentaje importante de los docentes de este nivel 
cubre una doble plaza, se observa que el promedio real de alumnos aten-
didos al día por cada maestro es mucho más elevado, situación que se 
agudiza precisamente en las zonas de más bajos recursos. Esta situación 
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seguramente tiene un impacto poco favorable en la calidad de la educa-
ción. 

Secundaria 

El siguiente cuadro permite observar que en la educación secundaria la 
situación de los docentes es aún más compleja que en los niveles anterio-
res: la contratación por tiempo completo (Tc), medio tiempo (MT) y por 
horas (PH) obliga a realizar análisis a mayor profundidad para entender 
el impacto de su distribución por delegación política. En el sistema pú-
blico, es evidente que el promedio de alumnos por maestro no refleja la 
situación que cotidianamente vive cualquier docente de secundaria, al 
atender mucho más de 16 alumnos por día. Aún así se observan diferen-
cias importantes por delegación, al encontrar en la Cuauhtémoc y la Be-
nito Juárez un promedio de trece alumnos por maestro, mientras en Cua-
jimalpa y Tlalpan encontramos un promedio de veinte. Se observa también 
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que en todas las delegaciones el número de docentes contratados por 
tiempo completo es inferior al número de profesores contratados por me-
dio tiempo, y en algunos casos igual o inferior al número de profesores 
contratados por horas. La situación de los docentes en el sistema privado 
nos indica que el porcentaje mayoritario (61%) se encuentra contratado 
por horas, a diferencia del sistema público, donde el porcentaje mayori-
tario (48.6%) se ubica en la contratación por medio tiempo. Las implica-
ciones de estos hechos para la calidad de la educación es sin duda un as-
pecto que merece especial atención 

Como se observa, no es una tarea sencilla para el gobierno de nues-
tra ciudad responsabilizarse de la educación básica. Por una parte, es evi-
dente la gran cantidad de recursos financieros, humanos y materiales 
involucrados, lo que permite prever la complejidad resultante en la ad-
ministración de este subsistema. Por otra, superar los problemas y reza-
gos educativos es un reto permanente, pero se intensifica en el caso de la 
educación básica, considerando que las expectativas de equidad y justi-
cia social que suelen acompañar a este nivel educativo son parte funda-
mental de cualquier afán democrático. 

Características del magisterio en el D.F. 

En el análisis del magisterio deben superarse las visiones que ubican en 
esta profesión un apostolado, y que la mayoría de las veces impiden re-
conocer a maestras y maestros como trabajadores que cumplen con una 
función social por demás importante, pero que además son padres de fa-
milia, profesionistas, miembros de un sindicato, actores sociales. Tomar 
en cuenta estas distintas dimensiones es un punto de partida necesario 
para comprender la actividad profesional del magisterio. A pesar de esta 
importancia, debe señalarse que en estos momentos no se cuenta con 
toda la información necesaria para realizar estudios a profundidad sobre 
el magisterio de los distintos niveles de este subsistema. 

Antes de iniciar el análisis de las características básicas del magisterio 
en nuestra ciudad, es importante señalar que en una encuesta aplicada a 
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profesores de educación primaria" se encontró que más del 60% de ellos 
afirmaron haber elegido esta profesión por un sentido de transformación 
social o de vocación. Sólo un porcentaje mínimo destacó la necesidad 
económica como el principal elemento que lo llevó a escoger esta carre-
ra. Es relevante el hecho de que el magisterio de nuestra ciudad se señale 
identificado con su profesión, y sin duda es un elemento importante a 
considerar en la aplicación de las distintas políticas educativas. 

Tres son los rubros que consideramos más importantes en el análisis 
del magisterio de educación básica: a) sexo y edad, b) formación, actua-
lización y superación y c) condiciones de trabajo.23  

a) Sexo y edad: a pesar de que no se conocen datos precisos para to-
dos los niveles, es posible indicar que la mayoría del magisterio de edu-
cación básica en el Distrito Federal está conformado por mujeres, en eda-
des seguramente superiores a los 35 años. En la educación primaria, por 
ejemplo, se sabe que el 80% del profesorado son mujeres.24  Para el caso 
de preescolar el porcentaje es aún mayor, mientras que en el caso de se-
cundaria, si bien la situación se matiza, es posible prever que la mayoría 
continúa siendo del sexo femenino. Las implicaciones de esta situación 
son diversas, pero sin lugar a dudas se relacionan con la llamada doble 
y triple jornada de la mujer: el desempeño de responsabilidades como 
profesionistas, madre y esposa seguramente impacta el desempeño coti-
diano de la profesión, además de influir de manera decisiva en la posibi-
lidad de superación y actualización. Esta situación debe ser considerada 
al momento de diseñar las políticas educativas que afectan al magisterio. 

La influencia de la edad es también un punto determinante. El incre-
mento en las últimas décadas de los años de estudio requeridos para ser 
maestro ha dejado atrás la incorporación al mercado laboral de los pro-
fesores en edades de 17 o 18 años. Considerando además que el ingreso 

" De lbarrola, Silva, Castelán, Quiénes son nuestros profesores, Fundación SNTE, México, 1997. La encues-
ta se aplicó a una muestra estadísticamente representativa de profesores frente a grupos de educación prima-
ria del sistema público del D.E El total de profesores encuestados fue de 3,724., 

23  El presente análisis se centrará en los profesores del sistema público. 
" De Ibarrola, Silva, Castelán, op. 
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17% 
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de nuevos profesores al sistema educativo ha disminuido de manera im-
portante en la última década, es posible que nos encontremos en un fu-
turo no muy lejano frente a un envejecimiento de este importante grupo 
profesional. En el caso de los docentes que atienden la educación prima-
ria en el D.F. la situación es la siguiente:" 

DISTRIBUCIÓN DE LAS EDADES DE LOS PROFESORES 
DE EDUCACIÓN PRIMARIA DEL D.F. 

40 a 49 años 
	 50 años o más 

28% 
	

9% 

30 a 39 años 

46% 

FUENTE: Ibarrola, Silva, Castelán, Quienes son nuestros profesores, Fundación SNTE, México, 1997. 

Para el caso de los docentes de preescolar la situación no debe ser muy 
distinta, dado que se cumplen las mismas normas de incorporación. Los 
docentes de secundaria se han incorporado tradicionalmente con una 
formación superior, lo que permite suponer que la distribución de eda-
des es muy semejante a la anteriormente descrita. 

Son diversos los factores relacionados con la edad: uno de ellos tiene 
que ver con la diferencia de edades entre los profesores y sus alumnos, 
con los elementos de cambio cultural, tecnológico y valorativo presentes 

" 
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en este hecho. Otro aspecto de enorme importancia se relaciona con la 
necesidad de reponer la fuerza de trabajo que se aproxima a su retiro, en 
un análisis que deberá repercutir en el sistema de formación y la incor-
poración de nuevos maestros. 

b) Formación, actualización y superación: la formación de maestros 
en nuestro país ha pasado por distintas etapas, en las cuales se han modi-
ficado la filosofía educativa, la estructura curricular, la duración del plan 
de estudios y los requisitos de ingresos. A esto se agrega el hecho de que 
no todos los docentes frente a grupo, especialmente en el nivel de la se-
cundaria, han recibido esta formación." Lo anterior significa que la plan-
ta docente que atiende la educación básica ha recibido formaciones dis-
tintas, en función de las modalidades de estudio en las cuales participó. 
La importancia de este hecho no parece haberse reconocido en la estruc-
tura de los programas de actualización y superación para el magisterio. 

Diversos estudios han mostrado que el magisterio es un grupo preo-
cupado por alcanzar mayores niveles de escolaridad y mantenerse cons-
tantemente actualizado.' Como resultado de este hecho, encontramos en 
el magisterio del D.F. una diversidad de experiencias educativas que las 
propuestas de actualización y superación deben contemplar, en el enten-
dido de que no todos los maestros requieren el mismo curso de actuali-
zación ni se encuadran en una sola necesidad de superación. En otras pa-
labras, es necesario reconocer la diversidad y actuar en consecuencia, 
elaborando programas flexibles que satisfagan las distintas necesidades y 
brinden a los profesores la asesoría que requieren en función de estas úl-
timas. En este sentido, una propuesta es lograr que los programas de ac- 

16  Ejercer la docencia en la educación básica requiere una formación especializada, que se brinda en las 
escuelas Normales. Sin embargo, existe la posibilidad de que las personas que no cuentan con dicha forma-
ción puedan impartir clases. En el sistema público, este último caso se da de manera frecuente en la edu-
cación secundaria, y en menor medida en preescolar y primaria. Para el sistema privado la situación parece 
ser común en cualquiera de estos niveles. 

" El estudio elaborado en la Fundación sNrE encontró que el 50% de los profesores de educación prima-
ria en servicio del D.F. había realizado estudios superiores adicionales a su formación inicial, incluyendo estu-
dios de maestría e incluso doctorado. Por otra parte, un 50% había asistido de manera voluntaria a diversos 
actos de actualización, que iban desde los puntuales de algunas horas de duración hasta los de más de 200 
horas. 
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tualización partan de los equipos docentes de los planteles escolares, y 
que el apoyo a dichos programas sea una realidad. En relación con la su-
peración, un porcentaje importante de maestros cuenta con estudios uni-
versitarios inconclusos; diseñar programas que les permitan concluir sus 
estudios es una importante alternativa para impulsar el desarrollo profe-
sional del magisterio del D.E 

La relevancia de la información, actualización y superación de los do-
centes quedó reconocida en el ANMEB y en la LGE, que establecen la crea-
ción de un sistema nacional de formación, actualización, capacitación y 
superación. En el ANMEB se estableció además un Programa Emergente de 
Actualización, para enfrentar de manera inmediata este problema. Hasta 
el momento, el sistema nacional no se ha concretado y al Programa 
Emergente han seguido otros que, si bien han impactado de diversas ma-
neras la actualización magisterial, no han logrado convertirse en un siste-
ma unificado que satisfaga las aspiraciones de los maestros. 

Ocupando un lugar importante en las actuales condiciones de actuali-
zación y superación se encuentran los Centros de Maestros." Su diseño 
abierto y los recursos con los que supuestamente deben de contar repre-
sentan un atractivo especial para el diseño de cualquier propuesta de ac-
tualización. Sin embargo, es necesario realizar evaluaciones sobre la ma-
nera en que dichos centros están operando, dado que los problemas de 
recursos humanos y financieros no parecen resueltos. En estas condicio-
nes, los profesores difícilmente pueden asumir las opciones autodidactas 
propuestas en el Programa Nacional para la Actualización Permanente de 
los Maestros de Educación Básica (ProNAP). 

c) Condiciones de trabajo: el análisis de las condiciones laborales del 
magisterio tiene que pasar necesariamente por comprender a cabalidad 
la magnitud de la tarea de este importante grupo profesional. La labor 
del docente de educación básica es sumamente compleja: 

Los Centros de Maestros se han ido estableciendo en todo el país a partir de 1996- Se definen como 
"espacios identificados con la labor docente; ofrecen los recursos e instalaciones idóneas para facilitar el de-
sarrollo de diversas actividades relacionadas con la actualización de los maestros de educación básica", su', 

Subsecretaría de Educación Básica y Normal, Centros de Maestros, 1996. 
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piénsese en la variedad y diversidad de conocimientos que debe poder in-

tegrar un profesor, tanto de tipo pedagógico como disciplinario, necesita 

también una continua actualización y superación debido a los avances con-
tinuos del conocimiento y las transformaciones de la sociedad, y una dedi-
cación de tiempo muy elevada, en virtud del conjunto de funciones y tareas 

preparatorias que desembocan en el trabajo cotidiano frente a grupo y en las 

que se derivan de él. En la escala de lo cotidiano, del trabajo de los profeso-

res en sus escuelas depende la enseñanza de los contenidos y el uso fructí-

fero de planes, programas y textos; el diseño de estrategias que aseguren la 
equidad, la eficacia, la pertinencia y la calidad en el acceso a los distintos ti-
pos de conocimiento, entre alumnos de diferentes condiciones económicas 

y culturales; la atención directa prestada al desarrollo integral de cada alum-

no; el enriquecimiento de la vida de las escuelas mediante la adecuada coor-

dinación y vinculación con otros sectores sociales; el éxito de una evaluación 
bien encauzada y realizada con justicia y pertinencia.29  

El reconocimiento de las distintas funciones y tareas que realizan pro-

fesoras y profesores es, sin duda, un buen inicio para la elaboración de 
políticas educativas. En este análisis también deben considerarse los dis-

tintos condicionamientos institucionales que rodean la actividad profe-

sional de los docentes; el que resulta tal vez más importante tiene que 

ver con su condición de trabajadores de un servicio constitucionalmente 
obligatorio. La estructura del empleo está determinada por los reglamen-

tos de los trabajadores al servicio del Estado, por las Condiciones Gene-
rales de Trabajo de la Secretaría de Educación Pública (sEP) y por los con-

venios bilaterales entre la SEP y el Sindicato Nacional de Trabajadores de 

la Educación (si\rrE), que se han ido aprobando o modificando a lo largo 
de los años. 

En este contexto, la discusión sobre el salario es un tema de perma-
nente análisis. Queda claro que un ingreso decoroso es condición nece-
saria para lograr que las maestras y los maestros realicen su trabajo con 

la dedicación que su compleja actividad requiere. Cabe preguntarse si 

De Ibarrola, Silva, Castelán, 
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3.5 salarios mínimos mensuales en el sueldo base es un salario acorde 
con lo señalado hasta el momento. 

Los planteamientos anteriores tienen como denominador común el 
hecho de que las políticas laborales se encuentran establecidas en térmi-
nos de plazas y no de personas. Es importante explicar este punto: en 
nuestro país la educación escolar se programa para media jornada diaria, 
lo que permite ofrecer dos turnos diarios haciendo uso de los mismos re-
cursos humanos y de infraestructura. En términos de la programación 
presupuestal, conocer la cantidad de plazas con las que se cuenta es más 
que suficiente. Sin embargo, para la calidad de la educación es primor-
dial reconocer que un importante número de docentes realiza de manera 
cotidiana un esfuerzo permanente frente a dos o más grupos. De esta 
forma, encontramos que un poco más del 50% de los profesores de edu-
cación primaria cubre dos plazas dentro del sistema público.30  Para el caso 
de secundaria la situación es aún más compleja, dado que un porcenta-
je significativo de maestros atiende ocho o nueve grupos al día con un 
promedio de más de 400 alumnos.' Es evidente que el desempeño de 
dos plazas tiene que ver con la búsqueda por parte de profesoras y profe-
sores de un mayor ingreso familiar. 

La aplicación del Programa Carrera Magisterial matiza las situaciones 
antes expresadas. Este programa ha sido establecido como un sistema de 
promoción horizontal, que reconozca "a los mejores docentes" con un 
estímulo económico." Carrera Magisterial ha recibido distintas criticas, 
relacionadas en su mayoría con dos elementos: a) los criterios utilizados 
en la evaluación y definición de quiénes son los buenos docentes y b) el 
impacto de este programa en las escuelas, dado que, se argumenta, gene-
ra competencia entre los profesores para obtener los más altos puntajes. 
Por otra parte, es innegable que los profesores que han accedido al pro- 

Ibid. 
3' Sandoval Flores, Etelvina, "Una investigación en la escuela secundaria y sus sujetos", en La investigación 

educativa en México 1996-1997. IV Congreso Nacional de Investigación Fducativa. 
32  "El programa desde sus inicios se define como un sistema de promoción horizontal, donde los mejores 

docentes pueden obtener mayores estímulos sin necesidad de cambiar su función": Sastre Rodríguez (coor-
dinador nacional del Programa Carrera Magisterial), ponencia presentada en el Quinto Seminario de Análisis 
de Política Educativa, Fundación SNTE, 1997. 
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grama reciben beneficios económicos significativos. Sin embargo, no se 
conocen hasta el momento análisis que nos permitan saber hasta que 
punto se ha logrado que Carrera Magisterial impulse la calidad de la edu-
cación, y que no se haya convertido únicamente en un complemento sa-
larial. 

II. PARTICIPACIÓN SOCIAL Y REORGANIZACIÓN 
DEL SISTEMA EDUCATIVO 

La magnitud de las tareas que se derivan del proceso de federalización 
sitúa al Distrito Federal ante nuevos retos y expectativas. Lograr que la 
sociedad participe de una manera más directa en el proceso educativo es 
una meta de cualquier gobierno que aspire a la democracia: 

La corresponsabilidad de la educación en el país es un asunto de democra-
cia. A la educación contribuyen, la familia, los medios de comunicación, las 
instituciones públicas, los sindicatos magisteriales y las instituciones priva-
das. Tanto ellos como los distintos grupos sociales —socioeconómicos, étni-
cos, religiosos, culturales— sostienen diferentes puntos de vista e intereses 
sobre la educación que consideran adecuada... es en esta interrelación de-
mocrática de actores que la corresponsabilidad adquiere significado: supone 
la diferenciación y complementariedad de tareas entre diversos sujetos e ins-
tancias involucradas y refleja un esfuerzo colectivo en la calidad y equidad 
educativas.33  

La participación social puede brindar al magisterio importantes ele-
mentos para desarrollar su trabajo con mayor pertinencia. Profesoras y 
profesores requieren de la participación de otros actores en la definición 
del rumbo que debe llevar el proceso educativo, además del apoyo en la 
solución de los distintos y variados problemas que acompañan a su labor 
cotidiana. En este sentido, si bien al maestro no le es ajena la relación con 

u Congreso Nacional de Educación, "La educación y la corresponsabilidad de la participación social", 
SNTE, 1997. 
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los padres de familia y con otros actores sociales interesados en la educa-
ción, en estos momentos el reto que enfrenta es articular la autonomía y 
gestión comunitaria de cada plantel con las acciones de política educati-
va a nivel local estatal y nacional. 

No es sencillo, sin embargo, definir hasta dónde y a través de qué me-
canismos debe o puede darse la corresponsabilidad social en la edu-
cación. La LGE establece la participación social en términos de tres ins-
tancias: la participación de los padres de familia, la constitución de los 
consejos de Participación Social y la actividad de los medios de comuni-
cación. 

La participación de los padres de familia se establece en términos de 
su vinculación con la escuela para conocer y dar a conocer problemas re-
lativos al servicio y apoyar en su solución. Los padres de familia pueden 
constituir asociaciones para asegurar este vínculo. La propia LGE estable-
ce que dichas asociaciones no podrán intervenir en asuntos pedagógicos 
o laborales (capítulo v10. 

La creación de los consejos de Participación Social en todos los nive-
les del ámbito educativo (escolar, municipal, estatal y nacional) es una 
de las medidas más importantes. Dichos consejos se constituirán por 
"padres de familia y representantes de sus asociaciones, maestros y repre-
sentantes de su organización sindical, directivos de la escuela, ex alum-
nos, así como demás miembros de la comunidad interesados en el desa-
rrollo de la propia escuela".34  Los consejos escolares serán órganos de 
consulta, orientación y apoyo en todo lo relativo al funcionamiento de la 
escuela. Un aspecto significativo en la operación de estas instancias, es 
que a ellos sí se les otorga la posibilidad de opinar sobre asuntos peda-
gógicos, aunque no en asuntos laborales.' 

Diversos análisis realizados alrededor de la actividad de los consejos 
de Participación Social nos indican que en la mayoría de los estados di-
chas instancias no están operando, a pesar de que en algunas entidades 
hayan sido instalados en alguno de sus niveles. Uno de los problemas 

"Ley General de Educación, artículo 69. 
" Ley General de Educación, capítulo va, sección 2. 
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más importantes para lograr el funcionamiento de los consejos tiene que 
ver con el establecimiento de líneas claras sobre la participación en las 
tomas de decisiones en la escuela, municipio y estado. El Anteproyecto 
de Ley de Educación en el Distrito Federal contempla la creación de los 
consejos de Educación a nivel de las delegaciones políticas y el propio 
Distrito. Sin embargo, aún no se conoce el reglamento que norme su 
operación. 

En el funcionamiento de estos consejos deberán tomarse en cuenta 
dos problemas fundamentales: por una parte, el reto que constituye para 
maestros y directivos incorporar en su actividad cotidiana las opiniones 
del Consejo de Participación Escolar y, por otra, la verdadera capacidad de 
decisión que una instancia de este tipo puede tener frente a las autoridades 
educativas. Otras preocupaciones giran en torno a la participación de los 
particulares en la toma de decisiones de la educación pública, con el ries-
go, se dice, de olvidar principios que le dan forma y sentido, como el ser 
laica y gratuita. Será condición indispensable lograr que la participación 
social se entienda como un proceso democratizador en donde cada quien 
aporte su experiencia y asuma los compromisos que le corresponden, 
conscientes de que, finalmente, las maestras y maestros son quienes tie-
nen en sus manos la responsabilidad directa en el proceso educativo. 

Al interior de cada plantel, los consejos técnicos (en cada escuela pri-
maria) y las reuniones de Academia (en la escuela secundaria) son el es-
pacio diseñado para el encuentro colegiado de los profesores. Su función 
básica consiste en ser un espacio de discusión de los problemas escola-
res, con especial énfasis en los asuntos pedagógicos. Es un hecho, sin 
embargo, que las reuniones del Consejo Técnico no han logrado conver-
tirse en instancias académicas: a su interior el tema fundamental conti-
núa siendo el administrativo. Diversos análisis han encontrado que con-
vertir al Consejo Técnico o las reuniones de Academia en instancias de 
discusión académica permanente se relaciona, cuando menos, con tres 
problemas: a) lograr que las decisiones tomadas en esta instancia tengan 
un efecto en la escuela, dado que el eco encontrado en las autoridades 
educativas no siempre es el más favorable; b) dotar a estos espacios de la 
asesoría y el apoyo necesarios para que directivos y docentes logren con- 
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cretar propuestas de índole pedagógica; c) la posibilidad de aprovechar 
al máximo los espacios colegiados requiere de la voluntad de autoridades 
y maestros: las sesiones de Consejo Técnico y de Academia deben ser un 
espacio democrático donde las decisiones se desprendan de los acuerdos 
internos y no de la imposición de las partes." 

Considerando lo anterior, dado que el ANMEB y la LGE otorgan a los sis-
temas estatales la operación del servicio, es que en estos momentos se 
abre en nuestra ciudad la posibilidad de establecer estructuras operativas 
distintas a las actuales. A grandes rasgos, dos parecen ser los puntos de 
discusión: a) lograr el cambio en las estructuras de gestión detalladas en 
párrafos anteriores, con la intención de mejorar los canales de informa-
ción y lograr una mayor participación de los distintos actores en la toma 
de decisiones; b) la revitalización del plantel escolar como eje de los 
cambios educativos: gestión, colectivos de trabajo que renueven la vida 
académica, impulso a la participación de la comunidad. Es menester 
brindar apoyo a los colectivos de trabajo de cada escuela para que logren 
establecer un proyecto de desarrollo escolar. Mucho se ha discutido alre-
dedor de lograr que la gestión educativa se origine en el plantel: es nece-
sario darle forma a esta propuesta a través de definir los mecanismos a 
través de los cuales los proyectos escolares elaborados tengan verdadera 
repercusión en la vida cotidiana de la escuela. 

En los procesos descritos anteriormente, directores, inspectores y su-
pervisores escolares juegan un papel de gran importancia: son ellos los 
encargados directos de establecer los lazos entre las autoridades superio-
res y los equipos docentes; es de vital importancia que estas figuras cum-
plan no sólo con su actividad administrativa, sino que también asuman 
el papel de líderes pedagógicos que las propuestas sobre la nueva gestión 
requieren. 

La heterogeneidad existente en el Distrito Federal en términos econó-
micos, culturales y sociales, plantea un reto permanente a todos los in- 

" Cfr. Ramírez Dorantes, "El Consejo Técnico Escolar: espacio de reflexión y decisión sobre gestión pe-
dagógica", en Reportes de investigación educativa, ser, 1994. También Tema 6: "Una nueva concepción integral 
de la profesión de enseñanza y de la prestación del servicio educativo nacional", en Cuaderno de trabajo, u 

Congreso Nacional de Educación, SNTE, 1997. 
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volucrados en la impartición del servicio educativo. La participación 
activa de las autoridades delegacionales en esta responsabilidad segura-
mente irá en beneficio de la educación. Sin embargo, cualquier modifica-
ción a la estructura organizativa de la educación básica en nuestra ciudad 
debe de considerar —más allá de cambios formales— que las transfor-
maciones en la gestión escolar requieren tanto una mirada democratiza-
dora como un apoyo concreto a los proyectos escolares. 

III. RETOS Y DESAFÍOS 

En la presente década la educación básica ha sido puesta en el centro de 
las discusiones no sólo de índole académico, sino incluso en aquellas 
vinculadas con el desarrollo posible de los países. En estas discusiones 
queda clara la importancia del magisterio en la conducción del proceso 
educativo y la gestión escolar. 

PREPARATORIA IZTAPA1APA NÚM. 1 (ANTIGUA CÁRCEL DE MUJERES) 
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Sin embargo, lograr que la educación básica cumpla con los objetivos 
que le han sido asignados no depende de manera exclusiva del magiste-
rio. El financiamiento, la evaluación y la administración son aspectos que 
deben acompañar de manera positiva cualquier intento de transformar la 
educación en nuestro país. El presente trabajo consideró dos de los ele-
mentos fundamentales de la transformación educativa: la gestión escolar 
y el profesorado. 

Lograr que las actuales formas de gestión escolar se modifiquen para 
dar paso a una participación social más dinámica y democrática es un 
enorme reto. Seguramente el primer paso consiste en reconocer que la 
educación en nuestra ciudad es responsabilidad de todos. La creación de 
los consejos de Participación Social debe ser aprovechada por la ciuda-
danía para dar a la educación básica el impulso que los nuevos tiempos 
exigen. En este punto debe señalarse que los medios de comunicación 
juegan un importante papel. Su capacidad para informar y formar no 
puede ser obviada por la escuela. En este sentido, la discusión perma-
nente en los salones de clase de los mensajes de estos medios parece ser 
una necesidad apremiante del sistema educativo. 

ESCUELA PRIMARIA BENITO JUÁREZ, UNA DE LAS MÁS ANTIGUAS DE LA CiUDAD DE MÉXICO 
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Reconocer la importancia del magisterio en el proceso educativo debe 
llevar a identificar con claridad las características y necesidades de pro-
fesoras y profesores, volver más pertinentes los programas de formación, 
actualización y superación, establecer sistemas de evaluación que partan 
de la realidad cotidiana del docente y proponer medidas concretas que 
mejoren sus condiciones de trabajo. 

Los planteamientos anteriores permiten ver que la tarea es enorme. La 
participación responsable y comprometida de profesoras y profesores, 
comunidad escolar, medios de comunicación y autoridades educativas es 
la condición necesaria para lograr que la educación básica en la capital 
del país cumpla con sus objetivos. 
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La educación superior 
en el Distrito Federal 

Roberto Rodríguez Gómez y Alejandro Canales 
UNAM, Coordinación de Humanidades 

INTRODUCCIÓN 

l Distrito Federal posee un sistema de enseñanza superior que puede 
E 

 
ser calificado como completo, ya que ofrece todos los niveles y grados 

propios de esta enseñanza: técnico superior, licenciatura y posgrado, y 
con una gran variedad de carreras y especialidades. Es asimismo un sis-
tema académicamente diversificado, puesto que cuenta con opciones 
universitarias, tecnológicas y de enseñanza normal, y con modalidades 
escolarizadas abiertas y a distancia. El conjunto de instituciones expresa 
también una cierta variedad de fórmulas de administración, gobierno y 
financiamiento: dentro del sector público hay instituciones autónomas y 
otras bajo la dirección de la Secretaría de Educación Pública; y dentro del 
sector privado algunas instituciones son administradas por patronatos, 
otras por asociaciones civiles, algunas más por grupos de accionistas o 
por empresarios particulares. 

En el Distrito Federal se asientan las tres instituciones de enseñanza 
superior con carácter de nacionales: la Universidad Nacional Autónoma 
de México, el Instituto Politécnico Nacional y la Universidad Pedagógica 
Nacional. Además, dentro del sector público se agrega la Universidad 
Autónoma Metropolitana, así como un conjunto de instituciones de for- 
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mación superior especializada como, por ejemplo, la Universidad del 
Ejército y Fuerza Aérea, la Escuela Nacional de Antropología e Historia 
del INAH, las escuelas del Instituto Nacional de Bellas Artes, entre otras. 
Dentro del sector privado hay un número muy importante de estableci-
mientos que ofrecen enseñanza superior; este conjunto es muy heterogé-
neo, pues comprende instituciones de tradición y prestigio académico 
como la Universidad Iberoamericana, el Instituto Tecnológico Autónomo 
de México, la Universidad La Salle y la Universidad Anáhuac, junto con 
otras universidades más nuevas o de reciente implantación en la ciudad, 
como el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey o 
la Universidad de las Américas. Complementa este conjunto un centenar 
de instituciones privadas, la mayor parte de las cuales es de reciente crea-
ción y cuyo perfil académico responde, sobre todo, a la necesidad de dar 
respuesta a las crecientes demandas educativas de los jóvenes metropo-
litanos. 

Para abordar en forma sintética algunos de los rasgos de la problemá-
tica que confronta la educación superior en el Distrito Federal se aborda-
rán tres temas. El primero se refiere a las dimensiones y características 
generales del sistema educativo superior en la entidad; el segundo, al 
tema particular de las preferencias vocacionales y las orientaciones de la 
demanda. Por último, se trata el asunto de las necesidades de coordina-
ción de los subsistemas y conglomerados institucionales que están com-
prendidos en el nivel de enseñanza superior del Distrito Federal. 

I. lAS DIMENSIONES DEL SISTEMA 

Rasgos generales 

En la actualidad el número total de estudiantes matriculados en las insti-
tuciones de enseñanza superior del Distrito Federal es de un poco más 
de 300 mil estudiantes, la gran mayoría en el nivel de licenciatura y den-
tro de la modalidad universitaria. A ellos se suman un poco más de 30 
mil alumnos que cursan posgrado (especialidades, maestría y doctora- 
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dos) y ocho mil más en la modalidad de enseñanza normal de nivel li-
cenciatura." 

Como ya se indicó, el sistema de enseñanza superior en el Distrito Fe-
deral está constituido por instituciones públicas y privadas; en la actuali-
dad el sistema público abarca el 66% de la población escolar total de 
licenciatura y está constituido por cuatro universidades, una institución 
tecnológica superior y una docena de instituciones especializadas. El sis-
tema privado, que ha registrado una veloz expansión a lo largo de la dé-
cada, está conformado por unas quince instituciones con el rango de 
universidad y casi un centenar de otros establecimientos que ofrecen es-
tudios de licenciatura. En 1990 el sistema privado cubría menos del 25% 
de la demanda educativa superior, pero en la actualidad concentra más 
del 33% (véase Cuadro D. 

Un rasgo característico del sistema público del Distrito Federal es su 
concentración mayoritaria en torno de unas cuantas instituciones de gran 
tamaño. En primer lugar, la Universidad Nacional Autónoma de México, 
que cuenta con 87,844 estudiantes de nivel de licenciatura en las faculta-
des y escuelas situadas dentro del D.F. ;38  es la institución de estudios su-
periores de mayor tamaño y prestigio en el país, y atiende casi el 30% de 
la población de licenciatura en la entidad, y la Universidad Autónoma 
Metropolitana, con 40,184 estudiantes distribuidos en tres planteles (Az-
capotzalco, Xochimilco e Iztapalapa). Tanto la UNAM como la UAM son 
instituciones que satisfacen el perfil de "universidades de investigación", 
es decir que realizan funciones de enseñanza profesional y de posgrado, 
de investigación científica, tecnológica y humanística, y actividades de 
extensión y difusión cultural. Además, estas dos instituciones ofrecen 

" Según el Anuario Estadística de la ANUlES, edición 1997, en ese año la población total de estudiantes de 
posgrado correspondientes al Distrito Federal sumaba 30,526, esto es poco más de un tercio de los estudian-
tes de posgrado en el país (87,696). Por otra parte, la estadística de la SEP relativa a la matrícula de educación 
normal a nivel licenciatura indica que en 1997 había 8,014 estudiantes en el Distrito Federal dentro de esa 
modalidad, lo que equivale al 5% de la matricula nacional (SEP-SPC-DGPP, Estadística básica de educación supe-
rior, inicio de cursos 1996-1997). 

La UNAM cuenta además con escuelas y facultades en municipios conurbados del Estado de México: la 
Facultad de Estudios Superiores Cuautillán, la Escuela Nacional de Estudios Profesionales lxtacala y la Es-
cuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlán. 
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CUADRO 1 

INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR EN EL DISTRITO FEDERAL. 
POBLACIÓN ESCOLAR TOTAL. NIVEL DE LICENCIATURA 

IFS 

1990 
Matrícula % 

1997 
Matrícula % 

Crecimiento 
1990-1997 

República Mexicana 1,078,191 1,310,229 2.82 
Distrito Federal 251,782 100.00 296,985 100.00 2.39 
1.Subsistema Público 188,895 75.02 196,480 66.16 0.56 
1.1 Universidades 129,325 51.36 132,339 44.58 0.34 

Universidad Autónoma Metropolitana 40,334 16.02 40,184 13.53 
Universidad del Ejército y Fuerza Aérea 902 0.36 1,298 0.44 
Universidad Nacional Autónoma de México 85,685 34.03 87,844 29.58 
Universidad Pedagógica Nacional 2,404 0.95 3,067 1.03 

1.2 Tecnológicos 56,441 22.42 59,298 19.97 0.71 
Instituto Politécnico Nacional 56,441 22.42 59,298 19.97 

1.3 Otras rEs Públicas 3,129 1.24 4,789 I.61 6.27 
Centro de Invs. y Estudios Superiores en Antropología Social 
Centro de Rehabilitación del CHF 132 0.04 
El Colegio de México, A.C. 64 0.03 73 0.02 
Escuela de Dietética y Nutrición del ISSSTE 77 0.03 79 0.03 
Escuela Médico Naval 
Escuela Nacional de Antropología e Historia del INAH 1,747 0.69 2,102 0.71 
Escuela Nacional de Capacitación Aduanera de la SHCP n.d. 
Escuela Nacional de Conservación, Restauración y Museografía 91 0.04 98 0.03 
Escuela Nacional de Biblioteconomía y Archivonomía 225 0.10 736 0.25 
Escuela Superior de Educación Física 
Instituto Nacional de Bellas Artes 724 0.29 1,347 0.45 
Instituto Nacional de la Comunicación Humana de la SSA 171 0.07 222 0.07 

2. Subsistema Privado 62,887 24.98 100,505 33.84 6.93 
2.1 Universidades Privadas 46,611 18.51 71,427 24.05 6.29 

Instituto Tecnológico Autónomo de México 3,350 1.33 4,108 1.38 
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey 
Universidad Anáhuac del Sur 1,392 0.55 1,947 0.66 
Universidad de las Américas 1,068 0.42 1,223 0.41 
Universidad del Tepeyac 1,457 0.58 1,859 0.63 
Universidad del Valle de México 9,795 3.89 12,837 4.32 
Universidad Iberoamericana 9,151 3.63 9,994 3.37 
Universidad Intercontinental 3,781 1.50 4,122 1.39 
Universidad isrc 1,081 0.36 
Universidad La Salle 6,765 2.69 7,225 2.43 
Universidad Latinoamericana 836 0.33 952 0.32 
Universidad Motolinía 232 0.09 105 0.04 
Universidad Panamericana 2,208 0.88 3,408 1.15 
Universidad Simón Bolivar 425 0.17 623 0.21 
Universidad Tecnológica de México 6,151 2.44 16,793 5.65 

2.2 Otras ,ES Privadas (Suma) 16,276 6.46 29,078 9.79 8.64 

FUENTE: Anuarios Estadísticos, 1994 y 1997, México, ANUlES. 

Notas: 1. Se reporta exclusivamente la matrícula en establecimientos dentro del Distrito Federal. 
2. Dentro de la categoría °Universidades Privadas" se agrupan las instituciones de enseñanza superior que cuentan con 

alguna estructura académica superior a la de "carrera", es decir, divisiones, facultades o departamentos. 
3. El indicador de crecimiento corresponde a la tasa de crecimiento promedio anual (%). 
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CUADRO 2 

POBLACIÓN ESCOLAR DE POSGRADO 1997. DISTRIBUCIÓN DE GRADOS 

REPÚBLICA MEXICANA Y DISTRITO FEDERAL 

México Distrito Federal 

Grados Matrícula Matrícula Participación (%) 

Especialización 21,625 24.7 11,192 36.7 5L8 
Maestría 59,913 68.3 15,669 51.3 26.2 
Doctorado 6,158 7.0 3,665 12.0 59.5 
Total 87,696 100 • 30,526 100 34.8 

FUENTE: ANULES, Anuario Estadístico, 1997. 

"una gama muy amplia de opciones de formación disciplinaria en prácti-
camente todas las áreas de conocimiento tanto en el nivel de licenciatura 
como en el posgrado.39  Se añaden al subsistema de universidades públicas 
de la capital dos universidades especializadas: la Pedagógica Nacional, 
que cuenta con una matrícula de poco más de tres mil estudiantes, y la 
Universidad del Ejército y Fuerza Aérea, con 1,298 inscritos; ambas ins-
tituciones ofrecen estudios de licenciatura y posgrado. 

Aunque clasificada como institución tecnológica, el Instituto Politéc-
nico Nacional presenta también el perfil de una universidad de investi-
gación, no sólo porque combina las funciones de docencia, investigación 
y difusión, sino también porque su oferta de estudios profesionales y de 
posgrado comprende diversas áreas de conocimiento y disciplinas profe-
sionales, no sólo las tecnológicas. A las ingenierías y otras carreras del 
área técnica que se imparten en varias de las escuelas superiores del IPN, 

se añaden las especialidades de Ciencias, Medicina y otras disciplinas de 
la salud, así como Comercio y Administración. La población de licencia-
tura de las escuelas del 1PN ubicadas en el Distrito Federal es de casi 60 
mil estudiantes, lo que significa que, considerando el volumen de matrí- 

" En el caso de la UNAM hay también un sistema de bachillerato universitario constituido por la Escuela 
Nacional Preparatoria, con nueve planteles, y la Escuela Nacional Colegio de Ciencias y Humanidades con 
cinco. 
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cula, es ésta la segunda institución de enseñanza superior de la entidad. 
Al igual que la UNAM, la UAM y la UPN, el Politécnico Nacional desarrolla 
sus funciones académicas a través de una planta de profesores e investi-
gadores de carrera, así como un plantel de profesores de asignatura. La 
profesionalización de la enseñanza y la investigación es un rasgo crucial 
en el modelo académico por el que ha optado la universidad pública. 

Dentro del sistema privado pueden distinguirse dos grandes grupos 
institucionales. El de las universidades que por su estructura y calidad 
académica representan una alternativa a la oferta pública, como por 
ejemplo la Universidad Iberoamericana, el ITESM, la Universidad La Salle, 
la Anáhuac y la Del Valle de México, entre otras, que ofrecen estudios de 
licenciatura y posgrado en varias áreas disciplinarias e incluso poseen es-
tructuras de investigación y difusión cultural, y el extenso conglomera-
do que representan los establecimientos de educación superior que se 
concentran en un número limitado de carreras y que se desarrollan sobre 
la base de recursos de infraestructura y personal académico mucho más 
limitados que las entidades públicas y las privadas de prestigio. A dife-
rencia del sector público, incluso las universidades de mayor tamaño y 
capacidad académica organizan la enseñanza con base en el profesorado 
de asignatura; el número de académicos de carrera es marginal en este 
conglomerado. 

Cobertura social 

Convencionalmente el indicador de cobertura social de cada nivel de en-
señanza se expresa como la proporción en que la matrícula total repre-
senta el segmento de "edad relevante", es decir el intervalo típico de edad 
correspondiente a dicho nivel. En el caso de la educación superior (licen-
ciatura), se suele tomar como referencia el rango de veinte a 24 años de 
edad.' Tomando como referencia la información del Conteo de población 

En el caso del sistema mexicano de educación superior, el mejor indicador para estimar la cobertura 
social del mismo es el que corresponde al rango entre 19 y 23 anos; sin embargo, la diferencia numérica entre 
la población dentro de este rango y el intervalo 20-24 es poco significativa. 
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de 1995, podemos estimar (para 1997) que aproximadamente 991,800 
personas son jóvenes capitalinos en edad de asistir a las universidades; 
la matrícula total en el mismo año registró un total de 297,501 inscritos, 
lo que representa entonces un 30% de cobertura. Cabe mencionar que 
en el mismo año la proporción de mujeres alcanzó el nivel de 47% del 
total, dato que puede interpretarse como una subrepresentación del sexo 
femenino del orden de 4%, dado que en el Distrito Federal la proporción 
de mujeres de veinte a 24 años es de 51%. 

Un nivel de cobertura de 30% significa exactamente el doble del pro-
medio de cobertura registrado por el sistema nacional de educación su-
perior, y es equiparable a las cifras de ciudades como Guadalajara, Mon-
terrey y Puebla. Sin embargo, deben hacerse notar dos matices: 

En primer lugar, la cobertura educativa superior en el Distrito Fede-
ral, si bien sobrepasa claramente la media nacional, no es tan distinta de 
la que corresponde al promedio urbano (26%), es decir, la proporción de 
jóvenes de veinte a 24 años que habitan en localidades urbanas y asisten 
a instituciones de enseñanza superior. 
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En segundo lugar, el Distrito Federal comparte con los municipios 
conurbados del Estado de México la demanda educativa. En otras pala-
bras, las instituciones de enseñanza superior del D.F. reciben una pro-
porción de jóvenes que viven en el Estado de México, lo que implica que 
su nivel de cobertura sobre la población capitalina sea menor que el indi-
cador estadístico antes mencionado. Es verdad que en estos municipios 
conurbados hay también establecimientos de enseñanza superior que 
atienden parte de la demanda local, pero también es cierto que este sub-
conjunto es todavía muy limitado como para aliviar la necesidad de que 
esta población asista a las instituciones ubicadas en la ciudad capital. 

Por otra parte, debe hacerse notar que la pauta de urbanización de la 
ciudad en las últimas décadas ha extendido la mancha urbana hacia las 
zonas del norte y el oriente de la entidad; en cambio, la localización de 
los establecimientos de enseñanza superior no ha seguido esa misma di-
rección, por el contrario, los nuevos establecimientos universitarios han 
tendido a ser ubicados en las zonas del sur, el poniente e incluso el cen-
tro del Distrito Federal, lo que atiende a dos razones principales: por una 

TECNOLÓGICO DE MONTERREY, CAMPUS SUR, EN LA CIUDAD DE MÉXICO 
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parte, que la dotación de infraestructura y servicios básicos (electricidad, 
agua potable, transporte) continúa siendo precaria en las áreas de expan-
sión urbana; por otra, que el perfil socioeconómico de las diferentes zo-
nas de la capital es una condición a la que es sensible la oferta educati-
va, en especial la del sector privado. 

En el presente sexenio se estableció como una prioridad dentro del 
Programa de Modernización Educativa recuperar la pauta de crecimien-
to de la matrícula nacional de enseñanza superior. Concretamente, se es-
tableció la meta de llegar a una oferta escolar de 1,800,000 plazas en el 
año 2000, lo que implicaba un crecimiento de casi 100 mil nuevas plazas 
por año. En el programa de trabajo para 1999, el titular de la Secretaría 
de Educación Pública anunció que esa meta está por alcanzarse en este 
año. Si esto es así, significa que el sistema de educación superior del país 
habría crecido con una tasa de cerca del 10% anual en los últimos cinco 
años, indicador que equivale al observado en la fase de máxima expan-
sión del sistema en los años setenta. 

La recuperación del crecimiento a nivel nacional se debe a una doble 
dinámica. Por un lado, a la gran expansión registrada en el sistema pri-
vado; prácticamente la mitad de la cifra de nuevas plazas es producto de 
este fenómeno. Por otro, a la apertura de nuevos planteles que, en su 
gran mayoría, han sido institutos tecnológicos y universidades tecnoló-
gicas (29 y 28 nuevos planteles, respectivamente, en el periodo 1995-1998). 

La situación del Distrito Federal en este contexto es muy diferente. Esta 
entidad ha sido poco beneficiaria de las estrategias del gobierno federal 
por dos razones. En primer lugar, porque las estrategias de planeación del 
crecimiento dejaron de lado la posibilidad de que las grandes universi-
dades públicas se expandieran. En segundo lugar, porque la política de 
fundación de institutos tecnológicos y universidades tecnológicas se 
orientó a las diversas regiones de la República con la ostensible excep-
ción de la capital del país. De esta manera, frente al 10% de crecimiento 
nacional en los años más recientes, en el Distrito Federal la tasa de creci-
miento es de apenas 3% y la del grupo de instituciones públicas de 0.56%, 
lo que quiere decir que se ha dejado en manos del sector privado toda 
posibilidad de expansión para la atención de la demanda emergente. 
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En otros términos, el hecho de que prácticamente en los últimos quin-
ce años la oferta de plazas de educación superior del sistema público haya 
permanecido estacionaria, ha generado una demanda sobre estas institu-
ciones muy por encima de sus posibilidades de atención. Ello se ha logra-
do paliar a través de una permisividad para que los particulares comple-
menten la oferta. Sin duda alguna, esta condición implica varios riesgos: 

Por una parte, el riesgo de que la población de jóvenes que, contan-
do con las condiciones formales para optar por el ingreso a la educación 
superior, no encuentre en los hechos canales para cumplir sus expecta-
tivas. Hay aquí una posibilidad de conflicto que, de alguna manera, ha 
tenido ya varias expresiones en los años recientes. En el mismo sentido, 
dejar con oportunidades educativas superiores limitadas a la generación 
joven, además de ser socialmente injusto, es a la postre antieconómico, 
en el sentido de que perfila un empobrecimiento de las capacidades pro-
ductivas del país y la pérdida potencial del más valioso capital social con 
que contamos. 

Por otra parte, el dejar a las libres fuerzas del mercado los servicios de 
educación superior, si bien pudo haber sido una estrategia compensato-
ria en un contexto de insuficiencia de recursos, enfrenta claros riesgos de 
pérdida de calidad. Escuelas con una, dos o tres carreras, con planteles 
docentes que no cuentan con capacidades, entrenamiento y experiencia 
suficientes, y sin los recursos complementarios de la academia (labora-
torios, bibliotecas, instalaciones adecuadas, etc.), difícilmente pueden 
competir con el nivel académico de las instituciones públicas. El control 
de calidad de la formación profesional ha tendido a ser aplicado, en estos 
últimos años, a la población de egresados; también las instituciones pú-
blicas han sido y son objeto de evaluaciones más o menos rigurosas. No 
así los establecimientos privados. De manera que, además de apoyar con 
recursos a las entidades públicas de enseñanza superior, posibilitando su 
desarrollo y sustentabilidad, es indispensable implantar sistemas de eva-
luación y control de calidad sobre los establecimientos al momento de 
autorizar su apertura y en forma periódica. 

Además de estas acciones, es a todas luces necesario retomar la estra-
tegia de ampliación de las oportunidades de enseñanza superior pública, 
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tanto por la vía de los sistemas abiertos como, también y al mismo tiem-
po, a través de la implantación de modalidades escolarizadas. En este 
sentido, la propuesta de crear una nueva universidad en la Ciudad de 
México debiera ser recuperada. Del mismo modo, una estrategia de ex-
pansión del sistema de educación superior pública debe atender a las di-
námicas de crecimiento urbano de la ciudad, de modo tal que los jóve-
nes de las zonas económicamente deprimidas tengan opciones de acceso 
a este bien social y, con ello, eleven sus posibilidades de inserción en la 
vida productiva y cultural, así como su participación plenamente racio-
nal en el proceso de construcción de la democracia. 

II. PREFERENCIAS VOCACIONALES 

En el plano nacional, en las últimas tres décadas la matrícula de estudios 
superiores ha evidenciado una clara tendencia de concentración en torno 
del grupo de carreras vinculadas con el sector de los servicios y asociadas a 
las posibilidades de empleo asalariado. En contraposición, tanto las típicas 
profesiones liberales (del ejercicio libre profesional) como las disciplinas 
científicas y académicas, han visto disminuir sus poblaciones estudianti-
les. En términos gruesos, ello se expresa en el abrumador predominio del 
área que conjunta las carreras administrativas y las ciencias sociales, que 
desde 1995 ha superado la franja de 50% del total. Dentro de ella, las 
preferencias están recargadas en las carreras de Administración, Contadu-
ría, Derecho y, en menor medida, Ciencias de la Comunicación. La pro-
porción de disciplinas de ciencias sociales propiamente dichas es marginal 
en el área. El área de ciencias de salud (básicamente Medicina y Odon-
tología) decayó bruscamente del 25% que contaba en los años setenta a 
un modesto 10% en la actualidad. Situación muy semejante es la que se 
observa en el área de ciencias agropecuarias, que llegó a absorber casi 
10% de la demanda en los setenta y ahora alcanza apenas un 2.5%. En 
cambio, el área de Ingeniería y Tecnologías ha mantenido su proporción 
de 30%, aunque un análisis por carreras muestra que ésta ha recompues-
to su composición interna en forma muy significativa: en los años seten-
ta, y todavía en los ochenta, las carreras predominantes eran Ingeniería 
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Civil, Mecánica y Eléctrica y Arquitectura; ahora son Ingeniería en Cómpu-
to, Sistemas e Ingeniería Industrial, lo que muestra también un despla-
zamiento de las preferencias del ámbito productivo al de los servicios. 

En el caso del área de educación y humanidades se advierte que su 
proporción de matrícula ha permanecido inmóvil en los últimos treinta 
años, con un nivel de 3% aproximado. También en este caso hay un fe-
nómeno de desplazamiento de preferencias, que se observa por el avance 
de las disciplinas de pedagogía y ciencias de la educación y el repliegue 
de las humanidades clásicas. Por último, en el área científica, la pauta es 
también decreciente: en los setenta ésta concentraba casi el 5% de la ma-
trícula, ahora no llega al 2%. Puede especularse que parte de la matrícu-
la que antes captaba el área científica se halla concentrado en las profe-
siones tecnológicas vinculadas a la informática. 

Este perfil, que es nacional, observa exactamente el mismo patrón en 
el caso del Distrito Federal, con algunas particularidades: como es de es-
perarse, la matrícula de agropecuarias es todavía menor que en el resto 
de la República; en cambio las preferencias por carreras científicas, si 
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bien son escasas en términos relativos, sobrepasan claramente el prome-
dio nacional. Tampoco es de extrañar en vista de que en el Distrito Fe-
deral radican las universidades líderes en los campos de ciencia básica. 

A pesar de los intentos que se han hecho desde instancias de planea-
ción para orientar las pautas vocacionales de la demanda educativa, lo 
cierto es que el sistema de preferencia se ha mostrado particularmente 
reacio a aprovechar la diversidad de opciones de formación que las insti-
tuciones de enseñanza superior brindan. Reconocer esta dimensión de la 
problemática es fundamental para ensayar innovaciones: admitiendo que 
la demanda estudiantil se perfila muy claramente hacia un grupo limitado 
de carreras, resulta urgente la reforma de estas áreas de concentración de 
manera que se diversifiquen por dentro: que las profesiones más deman- 
dadas incluyan gamas de salidas tei 	aúnales especializadas, es decir, que 
se subespecialicen para ramificar el egreso y posibilitar mejores alternati-
vas de inserción en un mercado de trabajo que demanda conocimientos 
específicos en campos de aplicación asimismo acotados. Al mismo tiem-
po, es sin duda necesario plantear con toda prioridad el impulso a las ca- 
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rreras científicas y alentar la demanda hacia estas áreas. Ello exige, clara-
mente, políticas de divulgación científica generales y, también, promo-
ción de vocaciones científicas en el bachillerato. 

De gran interés resulta, por otra parte, la distribución combinada de 
matrícula por áreas y sexos. Con excepción del área de ingenierías y tec-
nologías, en la que el predominio masculino sigue siendo notable, en el 
resto la presencia de las mujeres es equiparable e incluso sobrepasa la 
proporción masculina; al grado que, si dejamos de lado la población es-
colar del grupo de carreras tecnológicas, la población de mujeres ya es 
superior en términos absolutos y relativos a la de hombres. Así, por ejem-
plo, en el área de ciencias sociales y administrativas —que concentra en 
el Distrito Federal a más de la mitad de la matrícula de licenciatura— la 
proporción de mujeres llega al 56% y en las áreas de ciencias de la salud 
y de educación y humanidades se rebasa ampliamente la cuota de 60%. 

Esta tendencia sólo puede explicarse por la convergencia de dos di-
námicas: una mayor presencia del grupo de mujeres como aspirantes a 
la educación superior y, simultáneamente, un alejamiento del grupo de 
varones de la opción de cursar estudios universitarios. El fenómeno es 
complejo y amerita investigaciones enfocadas a su análisis, pero no es 
despreciable la hipótesis de que esta pauta esté relacionada con el des-
pliegue de estrategias familiares de supervivencia económica, de modo 
que deban colocar en el mercado de trabajo a algunos de sus miembros 
más jóvenes (con frecuencia los varones) para complementar el ingreso 
familiar. Si este es el caso, las instancias de definición de política educa-
tiva debieran construir alternativas que posibiliten la incorporación de 
estos jóvenes a las opciones de enseñanza superior (opciones abiertas, 
amplitud y flexibilidad de horarios, posibilidades de continuación de es-
tudios interrumpidos, entre otras). 

Por otra parte, la presencia mayoritariamente femenina en las aulas 
universitarias debiera también ser objeto de especial atención en las ins-
tituciones que, por la inercia de hábitos y costumbres profundamente 
arraigados en la tradición, han sido poco sensibles al cambio cultural (en 
las dimensiones ética, estética, de interacción social, de cultura política, 
etc.) y, sin lugar a dudas, conlleva esta tendencia. 
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III. LA  ARTICULACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR 

A diferencia de la situación que prevalece en la mayoría de las entidades 
federativas del país, en el Distrito Federal se concentra una oferta de es-
tudios superiores y de posgrado extensa, variada y diversificada. Se trata 
de un conglomerado sumamente heterogéneo. Como se ha destacado 
previamente, coexiste una gran cantidad de instituciones públicas y pri-
vadas de diferentes tamaños, especialidades y ordenamientos jurídicos; 
igualmente, son distintos sus propósitos educativos y el alcance de sus 
funciones. Pero a pesar de constituir un nutrido conjunto de estableci-
mientos y presentar una amplia gama de oportunidades educativas, la 
marcha del conjunto de instituciones no está regulada y coordinada por 
instancia alguna que, desde el nivel de la entidad que constituye el D.F., 
pei 	mita orientar un desarrollo sistémico. 

Las diferentes instituciones de educación superior son independien-
tes entre sí y, aunque forman subconjuntos en su interior, tampoco en es-
tos últimos existe una coordinación de funcionamiento. Salvo por el 
carácter de instituciones públicas, poco tienen en común la UNAM, la 
UAM, la UPN o el IPN. Es el mismo caso de los establecimientos particula-
res que difieren en la gama, tipo y consolidación de los estudios que ofre-
cen; ya se ha señalado que de las más de cien instituciones, sólo unas 
quince cuentan efectivamente con una estructura académica superior a 
la de carrera; en general, el resto se concentra en una enseñanza profesio-
nalizante, y por lo general en el área económico-administrativa. 

Desde luego, la existencia de diversas instituciones para cursar estu-
dios superiores permite que el grupo de edad exprese sus preferencias 
educativas y seleccione entre distintas opciones. Sin embargo, ha sido 
notoria, por un lado, la tradicional concentración de la matrícula escolar 
en una decena de carreras universitarias (Derecho, Administración, Con-
taduría, Medicina, Ingeniería y ahora las carreras ligadas a la infoimática 
y la computación), a pesar de la gran diversificación de áreas de conoci-
miento que actualmente existen, superior a las 250 opciones. Por otro 
lado, también han sido evidentes las inclinaciones de un sector de jóve-
nes hacia ciertas universidades públicas y los límites de crecimiento en 
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estas instituciones, de modo que se han abierto otros cauces a esta de-
manda. Esta situación, el estancamiento de la universidad pública, ha 
propiciado el ingreso a otras modalidades educativas y, especialmente, la 
expansión de los establecimientos privados, los que se han convertido en 
una posibilidad para aquellos jóvenes que son rechazados por cuestiones 
de cupo y tienen el perfil socioeconómico que les permite sufragar los 
costos que implica la educación privada. En este sentido, la ampliación 
de la cobertura escolar en la última década ha dependido fundamental-
mente de la oferta privada. 

Adicionalmente al asunto de la orientación de la matrícula y la cober-
tura escolar, se presentan dos problemas para la enseñanza superior. Uno 
es la rigidez de su estructura, que no permite la movilidad de estudiantes 
entre diferentes modalidades e instituciones educativas. En general, los 
créditos escolares que se asocian a las diferentes materias que cursan los 
alumnos, en el mejor de los casos, permanecen al interior como ordena-
dores del plan de estudios, pero no permiten el tránsito de una a otra ins-
titución; las dificultades para reconocer las equivalencias en conocimien-
tos adquiridos desalientan la búsqueda de otras opciones formativas o la 
combinación de experiencias. 

El otro problema es asegurar que los servicios educativos que ofrecen 
tanto las instituciones públicas como privadas, posean los niveles de cali-
dad exigidos y correspondan a las expectativas de los usuarios. A este res-
pecto, es importante destacar que al inicio de la década actual, a diferencia 
de los años previos, se han expresado cambios en la política gubernamen-
tal hacia la educación superior. Este cambio ha radicado fundamental-
mente en la introducción de mecanismos de evaluación y financiamiento 
que han intentado establecer una nueva dinámica en las instituciones, la 
de justificarse con base en sus resultados y el fin del subsidio indiscrimi-
nado. 

Las iniciativas de evaluación interinstitucional, autoevaluación insti-
tucional y valoración del desempeño académico individual, apuntan en 
ese sentido y se han incorporado gradualmente en las rutinas del subsis-
tema; sin embargo, el proceso sigue su marcha y todavía no está claro el 
logro de sus propósitos. 

94 



E DUCACION EN EL DISTRITO FEDERAL 

Pero, además, en esta nueva actitud gubernamental ha llamado la 
atención el hecho de que no se ejerza igualmente una estrategia directa 
para la educación privada. Al parecer, a este sector institucional se le ha 
dejado la tarea inercial de cubrir la demanda que la escuela pública no 
puede atender, pero sin la vigilancia necesaria. Ciertamente, se trata de 
instituciones particulares y la Secretaría de Educación Pública sanciona 
los programas; existen los estudios incorporados a una entidad recono-
cida y los registros de estudios con validez oficial, pero en general su tra-
yectoria no está sujeta al escrutinio de la mirada evaluatoria. En cierta 
medida las fuertes críticas que recibió la universidad pública a lo largo 
de los años ochenta permitió, entre otras cosas, la instauración de me-
didas evaluatorias en su funcionamiento y oponerle un sector de univer-
sidades privadas que se definieron como la mejor opción para cursar es-
tudios superiores, y no tuvieron que dar evidencia de que efectivamente 
lo eran. 

En suma, el Distrito Federal presenta una atractiva y amplia oferta 
educativa, pero al mismo tiempo expresa una serie de dificultades; el 
conjunto institucional es muy heterogéneo y no existen las instancias o 
mecanismos de articulación que permitan impulsar de manera concerta-
da su desarrollo. 

El gobierno federal, al inicio de su gestión y al comienzo de cada año, 
establece las políticas generales para la educación superior en su progra-
ma sectorial. No obstante, se trata de lineamientos para el sistema en su 
conjunto y no necesariamente tendrán la relevancia esperada para su 
operación en el ámbito local. Además, las diferencias de status jurídico 
de las instituciones establecen una relación distinta con respecto a las po-
líticas gubernamentales. Se destaca el valor de la autonomía en algunas 
universidades públicas para señalar su independencia y capacidad de au-
togobierno; las instituciones de carácter federal generalmente siguen las 
indicaciones de la administración central, y las instituciones privadas 
buscan solamente el reconocimiento de sus estudios y omiten otro tipo 
de recomendaciones. 

Así, en su mayor parte, la planeación de la oferta educativa en el Dis-
trito Federal ha seguido el horizonte de las propias instituciones, la iner- 
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cia de atención a la demanda, la improvisación en la fundación institu-
cional y perspectivas de corto plazo. 

En todas las entidades federativas, pero especialmente en el Distrito 
Federal, no ha sido claro el trabajo de una instancia que permita planear 
e impulsar el desarrollo de la educación superior que se ofrece. Al pare-
cer, no han sido suficientes los intentos por reorientar el subsistema y es 
necesario realizar un mayor esfuerzo. 

Es importante que en breve se establezca una perspectiva de desarro-
llo de la educación superior en esta ciudad capital, en la que se conside-
ren el vínculo e impacto de los niveles educativos previos y los de los es-
tudios de posgrado; la articulación entre las diferentes instituciones y 
entidades; las perspectivas de directivos, académicos, alumnos e intere-
sados en el hecho educativo, el entorno local y las transformaciones so-
cioeconómicas. 
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I Gobierno del Distrito Federal, a través de su Comité Editorial, 

decidió publicar bajo el título de "Así funciona tu ciudad" una serie de 

cuadernos elaborados por investigadores y académicos de diversas insti-

tuciones de enseñanza superior del país, que sin demérito de su carác-

ter científico y técnico, intentan proporcionar de manera accesible al 

ciudadano un conocimiento y una comprensión sobre el funcionamien-

to real de la ciudad en distintas materias y servicios, tales como: servi-

cio de limpia y manejo de residuos sólidos, transporte, sistema de espacios 

abiertos, cuidado del medio ambiente, sistema de drenaje, comercio 

informal o ambulantaje, etcétera. 

La idea básica que anima a la colección es el reconocimiento de que 

en una democracia, una mayor información conlleva una mejor y mayor 

participación del ciudadano, y en consecuencia, una exigencia más cons-

ciente hacia su gobierno y una más estrecha colaboración. 
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